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Naslov diplomskega dela: Vzgoja in izobraţevanje na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja 
Povzetek: Diplomsko delo temelji na  raziskovanju dvojeziĉne vzgoje in izobraţevanja na 
narodno mešanem obmoĉju Prekmurja. Vzgoja in izobraţevanje na narodno mešanih 
obmoĉjih je sestavni del sistema vzgoje in izobraţevanja v Sloveniji. Model dvojeziĉnega 
izobraţevanja je bil na narodno mešanem ozemlju ustanovljen leta 1959 (Model dvojeziĉnega 
vzgojno-izobraţevalnega dela v DOŠ I Lendava, 2004).  
Priĉujoĉe delo je ĉlenjeno na osem vsebinskih sklopov, ki obravnavajo razliĉne problematike 
in so povezane s temo. Najprej se osredinimo na temeljne pojme, nanašajoĉe se na predmet 
naloge. Sledi vprašanje interkulturnosti v vzgoji in izobraţevanju, pri ĉemer povezujemo 
vprašanja dvojeziĉnega šolstva pri nas s stališĉem interkulturne pedagogike. Interkulturna 
pedagogika zagovarja stališĉe, kot zapiše Skubic Ermenc (2011, str. 26), »da morata druţba in 
z njo šola v demokratiĉni multikulturni drţavi sprejeti kulturno in etiĉno raznolikost znotraj 
svojih meja kot dejstvo in vrednoto«. Predstavimo tudi nastanek in zgodovinski razvoj 
dvojeziĉnih šol. Podamo opis kljuĉnih zakonov in dokumentov, ki urejajo podroĉje 
dvojeziĉnega šolanja: priĉnemo z Ustavo Republike Slovenije, ki ji sledijo zakoni s podroĉja 
vzgoje in izobraţevanja ter zakoni o pravicah narodnih skupnosti. Nadalje smo pozorni na 
model dvojeziĉne vzgoje in izobraţevanja v Prekmurju, ki je podlaga za uresniĉevanje 
enakopravnega poloţaja madţarske  narodnosti, jezika in kulture. Obravnavamo tudi 
dejavnike uspešnega uĉenja drugega jezika. V empiriĉnem delu pa skušamo raziskati, kako 
uĉenci doţivljajo dvojeziĉni pouk. Ugotavljamo deleţ pripadnikov obeh jezikovnih skupin, 
pogostost uporabljanja obeh jezikov pri pouku in zunaj njega. Preverjamo teţave, s katerimi 
se sooĉajo uĉenci pri pouku; ĉe in kako po njihovem mnenju znanje drugega jezika vpliva na 
njihov uĉni uspeh. V šoli, kjer se izvaja dvojeziĉni pouk (Dvojeziĉna osnovna šola I 
Lendava), smo izvedli anketo, nanašajoĉo se na temo diplomske naloge in analizirali rezultate 
154 uĉencev. Uĉenci so bili predstavniki šesto-, sedmo-, osmo- in devetošolcev; dobri 
polovici uĉencev je slovenšĉina materni jezik. 








Thesis entitled: Development and education in ethnically diverse area of Prekmurje 
Summary: Thesis is based on the research of bilingual education in the ethnically diverse 
area of Prekmurje. Education in ethnically mixed areas is an integral part of the education 
system in Slovenia. Bilingual education model in ethnically diverse areas was established in 
1959 (Model bilingual educational in DOŠ I Lendava,  2004). 
The bachelor thesis is divided into eight topics that deal with various issues associated with 
the topic. In the first part of the paper we discuss the basic concepts related to the problem. 
Then we have the issue of interculturalism as part of current educational system and linking 
the latter with bilingual education in our country with the view of intercultural pedagogy 
argues, "that both the society and its democratic multicultural schools should adopt to the 
cultural and ethnic diversity within its borders, and accept these as not only a fact, but also a 
societal value." (Skubic Ermenc 2011, p. 26) The third chapter presents the origins and 
historical development of bilingual schools. In the fourth chapter, we focus on the 
presentation of key documents and laws governing the field of bilingual education: First we 
have to stop at the Constitution of the Republic of Slovenia, continue with other legislative 
acts in the field of education, and those that are related to the rights of national minorities. 
Then we take a closer look at the model of bilingual education in Prekmurje, which is the 
proceeding framework of equality regarding the Hungarian ethnicity, language and culture. 
Below, we discuss the factors that apply to successful learnings of a second language. In the 
empirical part we try to investigate how the students experienced bilingual instructions. We 
were interested in the proportion of members of both language groups, how often they use 
both languages in the classroom and beyond. We checked in the difficulties students 
encounter in the classroom; if and how according to their judgment, knowledge of a second 
language affects their academic performance. We have, in a school where bilingual education 
is implemented, Lendava 1, conducted a survey on the topic of our thesis, and processed the 
results on a sample of 154 students. Students were chosen within representatives of sixth, 
seventh, eighth and nineth grade students, of which more than half of the pupils’ mother 
tongue is Slovenian. 
Key words: mother, students, language, bilingual school, Slovenian, Hungarian, bilingualism 
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Vzgoja in izobraţevanje na narodno mešanih obmoĉjih je sestavni del sistema vzgoje in 
izobraţevanja v Sloveniji. Pri nas imamo dve uradno priznani narodno mešani obmoĉji in eno 
izmed njih je v Prekmurju. V Prekmurju poznamo model, ki je zasnovan kot podlaga za 
uresniĉevanje enakopravnega poloţaja madţarske narodnosti, jezika in kulture (Nećak Luk 
1989, str. 289). Izvaja se lahko le na obmoĉju, kjer druţbena klima in druţbeno–politiĉne 
odloĉitve omogoĉajo skupno izobraţevanje otrok razliĉne narodnosti in jezikovne pripadnosti 
(prav tam). Dvojeziĉnost je pogost pojav na tistih zemljepisnih obmoĉjih, kjer skupaj ţivi veĉ 
jezikovnih skupnosti. K slednjemu uvršĉamo tudi narodno mešano obmoĉje Prekmurja. 
Ljudje, ki ţivijo na narodno mešanih obmoĉjih, vsakodnevno prihajajo v stik z dvema ali veĉ 
jeziki, zaradi ĉesar druge jezike pogosto obvladajo vsaj na pasivni ravni. Ĉe drugi jezik 
sistematiĉno nadgrajujejo še v šoli, lahko to znanje izkoristijo za svoje osebne in karierne 
interese. Danes skrb za ohranjanje jezika manjšin pomeni eno temeljnih civilizacijskih norm, 
moţnost uporabe in uĉenja materinšĉine je celo ena temeljnih ĉlovekovih pravic. Dobro 
poznan je rek Več jezikov znaš, več veljaš. Uĉenci, ki se izobraţujejo na narodno mešanih 
obmoĉjih v Sloveniji, obvladajo dva ali celo veĉ jezikov; potemtakem bi morali imeti veĉ 
moţnosti za nadaljevanje poti in poslediĉno za uspeh v ţivljenju. Vendar se pri tem pojavi 
vprašanje, ali celoten šolski sistem deluje tako, da doloĉenim skupinam uĉencev, kamor lahko 
štejemo tudi pripadnike narodnih manjšin, teh vrat ne zapira in jih poslediĉno v ĉim veĉjem 
številu pripravljajo za enakovreden boj za nadaljnjo pot, uspeh, delovna mesta ipd. Uĉenci, 
pripadniki narodnih manjšin, se na poti do svojega cilja in uspeha sreĉajo z mnogimi ovirami. 
V priĉujoĉem delu ugotavljamo, ali sistem vzgoje in izobraţevanja v osnovni šoli nudi enake 
izobraţevalne moţnosti pripadnikom madţarske narodne skupnosti, ki ţivijo v Sloveniji in 
obiskujejo šole na narodno mešanih obmoĉjih Prekmurja. Prouĉujemo pot razvoja do 
dvojeziĉnih šol, kaj doloĉajo zakoni na podroĉju šolstva dvojeziĉnih šol ter kako na teh šolah 
poteka pouk. V skladu s tem skušamo odgovoriti na vprašanja, ki se nanašajo na podroĉje 
uporabe jezika, tj. kateri jezik prevladuje pri pouku. Zanima nas uĉenĉeva izbira jezika glede 
na njegovo materinšĉino v dejavnostih, kot so: ocenjevanje; uporaba jezika doma, zunaj šole, 
v pogovoru z uĉitelji in s sošolci. Prav tako se osredinjamo na  teţave uĉencev in njihovo 
reševanje teţav. V ospredju teoretiĉnega dela je vprašanje interkulturnosti; menimo, da se ta 
smiselno povezuje z našo tematiko.  
Interkulturnost se kaţe v spoštovanju pluralnosti kultur, spodbujanju strpnosti ter 
nediskriminaciji. Pri tem išĉemo povezavo interkulturne vzgoje in vzgojno-izobraţevalnega 
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sistema. Pozorni smo na vlogo vzgojno-izobraţevalnega sistema v smislu usposabljanja za 
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II. POJMOVNO TEORETIČNA IZHODIŠČA 
1. OSNOVNI POJMI 
V tem poglavju predstavimo kljuĉne pojme, potrebne za razumevanje sistema dvojeziĉne 
vzgoje in izobraţevanja v Sloveniji. 
1.1 Materni in prvi jezik 
Enciklopedija slovenskega jezika (1992, str. 101) opredeli materni jezik kot: »Jezik, ki se ga 
otrok nauĉi od svoje matere, tj. od govornega okolja, s katerim je v stiku, ko se (nagonsko) uĉi 
jezika.«  
Poznamo primere, ko se posamezniki v zgodnjem otroštvu nauĉijo dveh (dvojeziĉnost) ali veĉ 
jezikov (veĉjeziĉnost). Takrat je materinšĉina tisti jezik, ki ga posameznik sam opredeli za 
svoj materni jezik (Mednarodni dan maternega jezika 2009). 
Materni jezik sluţi za identifikacijo, posameznik  je nanj ĉustveno navezan. Hanuš in Neuman 
(1987, str. 303) opiše: »Materni jezik je izraz primarne identifikacije.«. Otrok zaĉne 
spoznavati svet, svojo kulturo in vzpostavi stik z okoljem, prav preko imenovanja predmetov 
in pojavov okoli sebe (Knafliĉ 1991, str. 39). Bilanović (2009, str. 5) zapiše: »Zavest o 
maternem jeziku nastaja in se oblikuje v druţini. Ubeseditev v materinšĉini je oblika 
doţivljanja sveta, v katerem otrok ţivi.«  
Omembe vreden je ĉlanek I. Ferbeţar (2007, str. 195), ki pove, da je v popisu prebivalstva, 
leta 2002, kar 240.602 oseb opredelilo svoj prvi jezik, ki ni bil slovenski. Ferbeţarjeva (prav 
tam) poudari moţno domnevo, da »veĉina med njimi – zaradi socializacijskih ali katerih 
drugih potreb, uporablja neko obliko slovenšĉine, ki domaĉi govorci slovenšĉine prepoznajo 
po razliĉnih lastnostih oz. odstopanjih od (knjiţne) norme, ĉe je govorjena, zlasti po naglasu«. 
Avtorica (prav tam) govori o t. i. vmestnih jezikih in jih opredeli kot »jezikovni sistem, ki ni 
niti sistem prvega niti ciljnega jezika«. 
Jeziki so in bodo vedno bistveni del dedišĉine ĉloveštva in njegove kulture. Jezik je 
temeljnega pomena za vsako ljudstvo ali narod. Slovenšĉina je za veĉino prebivalcev 
Slovenije materni oziroma prvi jezik, za pripadnike manjšin in tujce pri nas pa najpogosteje 
drugi jezik oziroma jezik okolja. Za prebivalce na narodno mešanih predelih Slovenije sta 
materinšĉina italijanšĉina oziroma madţaršĉina  
(Mednarodni dan materinšĉine 2010). 
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1.2 Drugi jezik 
V primerjavi s preteklostjo smo ljudje danes manj vezani na svoj rojstni kraj ali prebivališĉe, 
zato dandanes obstaja veĉ otrok, ki ob maternem jeziku usvajajo še drugi jezik. Tako kot je za 
nekatere otroke popolnoma naravno, da uporabljajo samo en jezik, je za druge otroke 
popolnoma naravno, da uporabljajo dva ali veĉ jezikov (Prebeg - Vilke 1995, str. 60).  
Enciklopedija slovenskega jezika (1992, str. 31) drugi jezik oznaĉi kot: »1. Jezik, ki se ga kdo 
nauĉi kot drugega. 2. Jezik, ki  ga veĉ jeziĉnik zna poleg prvega (ki ni nujno materni) 
najbolje.« Velik pomen pri usvajanju drugega jezika ima prav znanje maternega jezika (Hanuš 
2010, str. 123).  
Do drugega jezika prihaja iz naslednjih razlogov (Prebeg - Vilke 1995, str. 60–61): 
– delo, študij v tujini, politiĉne ali ekonomske migracije; 
– mešani zakon (druţina ţivi v drţavi enega od staršev ali v drţavi, kjer sta oba tujca); 
– pripadnost otrokove druţine skupini manjšinskega jezika. 
1.3 Tuji jezik 
Enciklopedija slovenskega jezika (1992, str. 334) opredeli tuji jezik kot: »Jezik (i), ki (niso) 
materni: za od otroštva enojeziĉnega Slovenca vsi drugi razen slovenšĉine (npr. italijanšĉina, 
furlanšĉina, nemšĉina, madţaršĉina, srbohrvašĉina, anglešĉina, latinšĉina itd.) za od otroštva 
veĉjeziĉne (iz mešanih zakonov), vsi drugi jeziki razen dveh (redko treh ali celo veĉ) 
maternih.«  
Nekateri avtorji loĉijo dva postopka v odnosu do pojma drugi oz. tuji jezik; govorijo o  učenju 
tujega jezika in o usvajanju drugega jezika. Opozarjajo, da je obliki potrebno med seboj 
razlikovati.  
Skubic Ermenc (1999, str. 119) navaja: »Uĉenje je zavesten proces razvoja znanja jezikovnih 
pravil, ki nam omogoĉa verbalizirano znanje o jezikovnih formah. Usvajanje pa je nezaveden 
proces razvoja jezikovne kompetence, ki je naraven, saj je to isti proces, ki omogoĉa otrokom, 
da se nauĉijo materinega jezika. Zato je to tudi uspešnejši naĉin uĉenja.« Prebeg - Vilke 
(1995, str. 61) poudari, da moramo procesa med sabo loĉiti, saj »je poistovetenje teh dveh 
procesov in uporabnost odkritij, do katerih je prišlo pri usvajanju drugega jezika in pri uĉenju 
tujega, vodilo do napaĉnih postopkov v razredu«. V doloĉenem obdobju je veljalo 
prepriĉanje, da se otrokom ni potrebno uĉiti izgovarjave, saj naj bi jo usvojili sami od sebe. 
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To velja samo za uĉenje drugega jezika, ne pa tudi tujega jezika, kjer je izpostavljenost jeziku 
premajhna, da bi omogoĉala spontane oblike uĉenja (prav tam). 
1.4 Dvojezičnost 
Usvajanje drugega jezika pogosto vodi do dvojeziĉnosti ali t. i. bilingvizma (Marjanoviĉ 
Umek idr. 2006, str. 138). Izraz bilingvizem (dvojeziĉnost) definirajo na razliĉne naĉine 
(Prebeg - Vilke 1995, str. 74). Smyth (2001, str. 6) zapiše: »Definicije pa so odvisne od 
namena tistih, ki jih postavljajo.« Definicije jezikoslovcev so pogosto utemeljene z vidika 
sposobnosti, medtem ko sociolingvisti definirajo dvojeziĉnost s funkcijo posameznega jezika 
in tako gledajo na dvojeziĉnost, kot navaja Smyth (2001, 6–7), »bolj kot na znaĉilnost 
uporabe jezika kot pa na jezikovni pojav«. Potrebno je opozoriti, da dvojeziĉnost dandanes ni 
enoznaĉna raziskovalna kategorija, pri ĉemer predstavlja najveĉjo oviro »pomanjkanje 
ustreznih merskih pripomoĉkov za preverjanje stopnje obvladovanja jezika« (Knafliĉ 2010, 
str. 285). 
V Slovarju toponimske terminologije (1995, str. 9) je dvojeziĉnost oznaĉena kot: »Obiĉajna 
uporaba dveh jezikov pri posamezni osebi ali skupnosti. Primer: slovenšĉina in madţaršĉina v 
Prekmurju; slovenšĉina in italijanšĉina na Primorskem; slovenšĉina in nemšĉina na 
Slovenskem v 19. stoletju.« Podobno, a bolj izpopolnjeno opredelitev lahko najdemo v 
Enciklopediji (1992, str. 33) slovenskega jezika, kjer je dvojeziĉnost opredeljena kot: 
»Obvladovanje (aktivno, pasivno, delno) dveh jezikov, npr. slovenšĉine in srbohrvašĉine ali 
nemšĉine, naĉeloma za vsa funkcijska podroĉja. V zvezi s tem so razliĉne vrste in stopnje 
dvojeziĉnosti: dvojeziĉnost posameznika proti dvojeziĉnosti skupnosti (kolektivna 
dvojeziĉnost) eno in obojestranska dvojeziĉnost itd. Skupnostno dvojeziĉnost najdemo zlasti 
na jezikovnih mejah, npr. pri Slovencih v Italiji, ali v Avstriji ali na Madţarskem. Stopnja 
dvojeziĉnosti je seveda lahko zelo razliĉna.« 
Grosjean (1986 v Sekereš 2009, str. 29) predlaga temeljne predpostavke, ki naj bi poenotile 
definiranje dvojeziĉnosti:    
– dvojeziĉnost je redna uporaba dveh ali veĉ jezikov; 
– dvojeziĉni so tisti posamezniki, ki v vsakdanjem ţivljenju potrebujejo in uporabljajo dva 
ali veĉ jezikov, redki posamezniki so v obeh jezikih v smislu jezikovne sposobnosti na 
enaki ravni; 
– dvojeziĉni posamezniki uporabljajo svoje jezike za razliĉne namene in razvijajo 
jezikovne sposobnosti glede na potrebe okolja; 
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– dvojeziĉnost je potrebno raziskovati kot tako in ne v primerjavi z enojeziĉnostjo. 
 
M. Prebeg - Vilke (1995, str. 74) loĉi dve definiciji dvojeziĉnosti: (1) maksimalistiĉno, kjer 
gre za popolno obvladovanje jezika in (2) minimalistiĉno, kjer gre za delno rabo ene 
jezikovne vešĉine. Med njima so razporejene druge definicije. To utemeljuje s tem, da ima 
dvojeziĉnost za nekatere razliĉen pomen. M. Prebeg - Vilke (1995, str. 74) zapiše tudi, da »za 
nekatere pomeni dvojeziĉnost obvladovanje drugega jezika na ravni, na kateri se govorec 
pribliţa rojenemu govoru dveh jezikov, drugi pa se zadovoljijo z definicijo, po kateri 
posameznik uporablja drugi jezik zelo omejeno, celo samo receptivno, pri tem pa uporablja 
samo eno od štirih jezikovnih vešĉin (govor, razumevanje, branje, pisanje)«. 
Smyth (2001, str. 7) v tem primeru govori o uravnoteţeni dvojeziĉnosti. M. Prebeg - Vilke 
(1995, str. 74) omeni, da v literaturi pogosto zasledimo tudi uporabo pojmov, kot so  pasivni, 
aktivni in absolutni bilingvizem. Za razliko pa Fisherman (1966 v Prebeg - Vilke 1995, str. 
74) loĉi tip bilingvistiĉnega govorca. Govori o posamezniku, ki misli samo v enem od svojih 
dveh jezikov, ponavadi je to materni jezik. Takega posameznika imenuje sestavljeni 
bilingvist. Drugi tip bilingvistiĉnega govorca pa je tisti, ki loĉi svoja dva jezika. To pomeni, 
da med mišljenjem v jeziku x tudi oblikuje sporoĉila v jeziku x. Obratno velja za jezik y (prav 
tam str. 74). 
1.5 Narodna skupnost 
Slovensko ozemlje ni bilo nikoli etniĉno homogeno. Število etniĉnih manjšin, njihov obseg 
ter moĉ so se spreminjali (Komac 2007, str. 1).  K. Skubic Ermenc (2003, str. 17)  zapiše, da v 
širšem smislu s pojmom etniĉne manjšine oznaĉujemo vse manjšinske etniĉne skupine ljudi, 
ki ţivijo na ozemlju doloĉene drţave. Na podlagi te opredelitve lahko s tem pojmom opišemo 
vse narodne skupnosti in skupine v Sloveniji.  
K. Skubic Ermenc (2003, str. 17) loĉi dve vrsti etniĉnih manjšin:  
– narodne skupnosti: italijanska, madţarska in romska; 
– narodne skupine: srbska, hrvaška, bošnjaška, albanska in druge. 
Skubic Ermenc (2003, str. 17) opiše: »Pojem skupnost se nanaša na tiste skupine, ki imajo 
politiĉno subjektiviteto urejeno z ustavo in zakoni in ki participirajo v sistemu politiĉne 
oblasti. V povezavi z njimi veĉkrat sreĉamo pojem avtohtonosti, vendar pa je ta brez izjeme 
rabljena le za madţarsko in italijansko skupnost, medtem ko pri romski skupnosti ni tako.« 
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Potrebno je omeniti, da je status avtohtonosti za skupnosti zelo pomemben. Iz njega namreĉ 
izhajajo pravice, zagotovljene z ustavo. Pojem narodne skupnosti se nanaša na druge etniĉne 
manjšine, ki ţivijo v drţavi, a, kot še poudarja Skubic Ermenc (2003, str. 17), »nimajo 
ustavno in zakonsko reguliranih znakov politiĉne subjektivitete, jim pa pripadajo vse 
ĉloveĉanske pravice kot vsem skupinam take vrste, npr. jezikovnim skupinam«. V Sloveniji 
so med njimi najštevilĉnejši pripadniki narodov iz ozemlja bivše Jugoslavije. 
Za etniĉno (tudi narodno) manjšino je znaĉilno, da je v primerjavi z veĉinskim prebivalstvom 
v drţavi obiĉajno numeriĉno manj številĉna skupnost (kar sicer ni pravilo), njihov nastanek pa 
je  posledica specifiĉnega zgodovinskega razvoja. Imajo svojo etniĉno identiteto, oznaĉuje jih 
nedominanten poloţaj ter interes za ohranitev njihove specifiĉne kulture, vere, jezika in 
tradicije. Pripadniki doloĉene skupnosti so pogosto strnjeno naseljeni na doloĉenem ozemlju, 
od veĉinskega prebivalstva se razlikujejo po svojih etniĉnih, verskih in/ali jezikovnih 
znaĉilnostih (Ţagar 2000, str. 84–85). 
Komac (2007, str. 1) govori o prvih kot o zgodovinskih narodnih manjšinah in o drugih kot o 
»novih« narodnih skupnostih, kamor uvršĉa »pripadnike narodov nekdanje skupne 
jugoslovanske drţave, ki so se v slovenijo priseljevali v celotnem obdobju njenega obstoja, 
posebej intenzivno od sredine šestdesetih let prejšnjega stoletja«.  
1.5.1 Pet tipov etnokulturnih skupin 
Kymlicka (2005, str. 487) se sprašuje, kako narodotvornost vpliva na manjšine, saj meni, da 
narodotvornost pomeni prednost predvsem za pripadnike veĉinske kulture. Jezik, ki je denimo 
v kaki drţavi uradni jezik, je drţavno podprt, medtem ko govorci drugih jezikov na nek naĉin 
zapostavljeni. Kymlicka nadaljuje, da imajo pripadniki manjšinskih kultur v primeru, ko je 
njihov jezik manj spodbujan in so vse javne institucije vodene v drugem jeziku, na voljo štiri 
rešitve. Vsaka od teh odseva drugaĉno strategijo spoprijemanja s tem problemom (prav tam, 
str. 488). Tako imajo na voljo, da se mnoţiĉno izselijo; druga moţnost je, da se poskušajo 
integrirati v veĉinsko kulturo, lahko pa »stremijo za samoupravnimi pravicami in pooblastili, 
ki so potrebni za ohranitev njihove lastne societalne kulture« (prav tam) ali preprosto 
sprejmejo trajno marginalizacijo. V primeru, da hoĉe biti manjšinska kultura uspešna, se mora 
tako ali drugaĉe v nekaterih stvareh pogoditi z drţavo. Pomembno je, kake so te pogoditve.  
Kmylicka (prav tam, str. 489) razlikuje pet razliĉnih etnokulturnih skupin; na vsako od njih so 
razliĉno vplivali dejavniki, kot so: veĉinska narodotvornost, vrsta manjšinskih pravic, ki so jih 
zahtevale ter odnos teh zahtev do temeljnih liberalnodemokratiĉnih naĉel. Kmylicka loĉi: 
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priseljenske skupine, izolacionistiĉne etnoreligiozne skupine, metojke, Afroameriĉane in – za 
nas kljuĉne – narodne manjšine. 
Priseljenske skupine opredeli kot »skupine, ki so jih oblikovale odloĉitve posameznikov in 
druţin, da zapustijo drţavo izvora in emigrirajo v drugo druţbo« (Kmylicka 2005, str. 495). 
Razlogi, da do tega pride, so poveĉini ekonomski in politiĉni. Priseljenske skupine se od 
narodnih manjšin loĉijo po tem, da so preveĉ razpršene, »da bi v novi drţavi lahko upale na 
vnoviĉno vzpostavitev svoje izvorne societalne kulture, ki bi zaĉenjala tako rekoĉ iz niĉ« 
(prav tam). Ta skupina je sprejela dejstvo, da se bo integrirala v širšo societalno kulturo. 
Izolacionistiĉne etnoreligiozne skupine so priseljenske skupine, ki ne ţelijo sodelovati s širšo 
druţbo in se prostovoljno izolirajo in tako izogibajo sodelovanju v politiki in civilni druţbi. 
Zanje je poveĉini znaĉilna prostovoljna marginalizacija. Sem spadajo razne etnoreligiozne 
skupine, katerih teologija zahteva ta pogled na ţivljenje (prav tam, str. 499). 
Metojki so migranti, ki jim nikoli ni bila dana moţnost drţavljanstva; mednje spadajo 
nezakoniti priseljenci in zaĉasni priseljenci (prav tam, str. 501).  
Afroameriĉani so potomci afriških suţnjev (prav tam, str. 505). 
Z narodnimi manjšinami Kymlicka meri na skupine, ki so »v svojih zgodovinskih domovinah, 
še preden so bile vkljuĉene v širše drţave, oblikovale celovite in delujoĉe druţbe« (prav tam, 
str. 489). Loĉi jih na dve kategoriji: poddrţavni narodi in staroselski prebivalci. Poddrţavni 
narodi so v preteklosti imeli drţavo, v kateri so veĉinoma bili, trenutno pa je nimajo. 
Staroselci so ljudje, ki so izgubili svoje ozemlje, saj so ga preplavili naseljenci. Glede na 
druge manjšinske narode si staroselci prizadevajo za ohranitev tradicionalnega naĉina 
ţivljenja in verovanja; na njihov lasten naĉin ţelijo sodelovati v modernem svetu. Njihov cilj 
namreĉ ni zavzemanje za status, podoben statusu nacionalnih drţav. Od širše druţbe 
zahtevajo le »pripoznanje in spoštovanje, nujna za zaĉetek poprave neĉastnega ravnanja, ki so 
ga desetletja ali stoletja trpeli kot drugorazredni drţavljani« (prav tam, str. 490). Za oboje, 
poddrţavne narode in staroselce, je znaĉilno, da so se narodotvornosti upirali in si tako 
prizadevali za ohranitev in pridobitev svojih samoupravnih institucij, šol, sodišĉ, medijev. Za 
dosego tega cilja so zahtevali tudi doloĉeno mejo avtonomije, ki bi jim bila dana (prav tam, 
str. 490–491). 
Kymlicka (2005, str. 491) zapiše: »Za narodne manjšine je znaĉilno, da so se na narodnost 
veĉine odzvale s prizadevanji po veĉji avtonomiji, ki so jo uporabile kot izhodišĉe svoje 
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rivalske narodotvornosti, in sicer zato, da bi svojo societalno kulturo tako zavarovale in 
razširile po vsem svojem tradicionalnem ozemlju.«   
Ĉe se opremo še na nacionalizem manjšin, lahko ugotovimo, da je bila liberalna demokracija 
v preteklosti  do takšnih manjšin zelo neizprosna ter jih je poskušala zatreti. Vendar se je 
odnos liberalnih demokracij do manjšinskega nacionalizma v tem ĉasu spremenil. Spremenil 
se je v smeri poudarjanja, da bi bilo zatiranje manjšinskega nacionalizma popolnoma 
zgrešeno, saj zahtevek in pritisk na narodne manjšine ne bi dosegel svojega cilja in namena. Iz 
podanega opisa lahko ugotovimo, da v to skupino spada tudi madţarska narodna manjšina 
(prav tam, str. 491). 
1.5.2 Madţarska narodna skupnost 
Gre za avtohtono etniĉno skupnost v Prekmurju, ki ţivi na 5–8 km širokem obmoĉju ob meji z 
Madţarsko. Na to obmoĉje se je madţarsko prebivalstvo naseljevalo ţe v 13. stoletju, kot 
zapiše Krek (1992, str. 350), »v ĉasu oblikovanja narodnostne meje in pozneje z 
migracijami«. Obmoĉje, ki je naseljeno z Madţari, ima po Ustavi Republike Slovenije status 
narodnostno mešanega obmoĉje, s ĉimer so zavarovane tudi njihove etniĉne posebnosti. Za to 
obmoĉju je znaĉilen enakopraven status slovenskega in madţarskega jezika. Madţarski 
narodni skupnosti je dovoljeno razvijanje razliĉnih oblik kulturne dejavnosti in zagotovljeno 
sodelovanje z matiĉnim narodom. Sodelujejo pri razvoju prostorskega, gospodarskega in 
socialnega razvoja obmoĉja. Madţarska narodna skupnost uresniĉuje svoje pravice z 
dvojeziĉno zunanjo simboliko obmoĉja, dvojeziĉnim poslovanjem in dvojeziĉnostjo v šolstvu 
(Krek 1992, str. 351). 
1.6 Multikulturalizem oziroma multikulturnost 
Študije o multikulturalizmu pokrivajo široko podroĉje raziskovanja. Na širino problematike 
kaţe ţe sama definicija pojma, saj avtorji multikulturalizem oziroma multikulturnost razliĉno 
opredeljujejo, poleg tega ni jasne distinkcije med pojmoma multikulturalizem in 
multikulturnost (Lukšiĉ Hacin 1999, str. 83). Avtorica pojasni, da pojem multikulturalizem 
lahko oznaĉuje (Lukšiĉ Hacin 1999, str. 83):  
– kulturno/druţbeno realnost (veĉ etniĉnih skupin v isti drţavi), 
– teorijo (kot kategorijo, ki oznaĉuje specifiĉne odnose med razliĉnimi etniĉnimi 
skupnostmi, ki ţivijo v isti drţavi), 
– politiĉni program ali gibanje. 
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N. Vreĉer (2007, str. 49) zapiše, da je »multikulturnost dejstvo sodobnih druţb« in 
»multikulturalizem opredeljen kot sodobno druţbeno dejstvo in pogosto tudi kot politiĉni 
program ohranjanja kulturnih in etiĉnih identitet«. Kantunarić (1993, str. 15) opozori na 
pojavnost  razliĉnih  izrazov: kulturni pluralizem, multikulturalizem ter interkulturalizem, ki 
po njegovem mnenju zgolj oteţujejo delo zlasti pri definiranju, klasificiranju in 
interpertiranju.  
1.7 Interkulturalizem oziroma interkulturnost 
Soroden pojem multikulturnosti je tudi interkulturnost. Kantunarić, (1993, str. 17) govori o 
veĉpomenskosti pojma interkulturnost, medtem ko multikulturalizem poveţe s tem, da obstaja 
veĉ kultur, ki ţivijo v kakem sosedstvu in soţitju ter doda, da veĉ od tega ne more izraziti. 
Nadaljuje, da interkulturnost sugerira moţnost in tudi nujnost medsebojnih zvez med 
pripadniki kultur, zakljuĉi pa s tem, da  interakcija med posamezniki dobi svoje mesto prav in 
šele v opredelitvi interkulturnosti. Pojem interkulturnosti se torej veţe na »moţnost in tudi 
nujnost medsebojnih zvez med kulturami in njihovimi pripadniki« (Kantunarić 1993, str. 14–
15). Zagovorniki interkulturalizma uporabljajo pojem multikulturnost za opis stanja 
veĉkulturnosti v drţavi (Zidariĉ 1994 v Lukšiĉ Hacin 1999), medtem ko interkulturalizem 
oznaĉijo kot akcijo, ki iz tega stanja izhaja (Skubic Ermenc 2003a, str. 48). 
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2. INTERKULTURNOST V VZGOJI IN IZOBRAŢEVANJU 
Skubic Ermenc (2006, str. 152) opredeli mesto interkulturnosti v pedagogiki: »Interkulturnost 
v pedagogiki razumemo kot pedagoško-didaktiĉno naĉelo, ki naĉrtovanje, izvedbo in 
evalvacijo vzgoje in izobraţevanja usmerja tako, da podpira spremembo obstojeĉih 
hierarhiĉnih odnosov med dominantno etniĉno/kulturno veĉino in podrejenimi manjšinskimi 
etiĉnimi/kulturnimi skupinami v sistemu izobraţevanja ter tako prispeva k enakosti dejanskih 
izobraţevalnih moţnosti, ohranjanju razliĉnih identitet in k razvoju solidarnega odnosa do 
etniĉnih in kulturnih manjšin.«  
Upoštevanje interkulturnosti kot pedagoškega naĉela izpostavlja, da interkulturnost ni le neka 
dodana naloga šole, paĉ pa, kot razlaga Skubic Ermenc (2011 str. 28), celovito »vodilo, ki 
usmerjajo naĉrtovanje, organiziranje, izvajanje in evalviranje pouka. Ĉe interkulturnost 
razumemo kot naĉelo, to pomeni, da mora  biti eden od kriterijev za presojanje o odloĉitvah 
na podroĉju šolstva na sploh – na samo v nekih parcialnostih«. 
Naĉela interkulturnosti ni preprosto uresniĉiti iz veĉ razlogov. Posebej pomembna ovira za 
uresniĉevanja naĉela je etnocentrizem (prepriĉanje o kulturni veĉvrednosti). Uĉitelji naj bi se 
ga nauĉili prepoznavati, uĉence naj bi nanj ustrezno opozarjali in jih tudi nauĉili, kako se z 
njim spoprijemati. Pedagoška naĉela se najbolj izraţajo prav v uĉiteljevem pristopu, ki mora 
najprej sprejeti drugaĉnost in postati zanjo senzibilen. Za uspeh integracije otroka, ki je 
kakorkoli drugaĉen od veĉine, je pomembno, da je celotna splošna pedagoška klima 
naklonjena drugaĉnosti, ki jo sprejemajo kot nekaj normalnega (Skubic Ermenc 2003a, str. 
55). Cilji interkulturne pedagogike so torej relevantni za vse uĉence, morda pa še toliko bolj 
za ljudi, ki izhajajo iz deprivilegiranih druţbenih skupin, saj je njihova pot do enakopravnosti 
še toliko teţja (Skubic Ermenc 2006, str. 152). To ne pomeni, da ni relevanten tudi za etniĉne 
manjšine, ki so si priborile enakopravno mesto v druţbi, saj izpostavlja pomen sobivanja, ki 
ga je potrebno nenehno uravnavati, hkrati pa izpostavlja pomen odnosa priznane manjšine z 
vsemi ostalimi (zlasti priseljenskimi manjšinami) (prav tam). 
K. Skubic Ermenc (2011, str. 28) interkulturnost postavlja v »kontekst socialnokritiĉne 
pedagogike in jo zato povezuje s temeljnim ciljem zviševanja enakih moţnosti«. Dodaja, da 
naĉelo interkulturnosti povezuje še dvoje ciljev vzgoje in izobraţevanja, tj. »ohranjanje in 
razvijanje posebnih narodnih oziroma etniĉnih identitet in razvoju spoštljivega odnosa veĉine 
do manjšin oz. na vzgoji za soţitje« (prav tam).  
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Resman (2003, str. 65) opredeli interkultrno vzgojo kot »vzgojo k strpnosti, toleranci, 
sodelovalnosti med razliĉnimi socialnimi in kulturnimi skupinami in skupnostmi. 
Interkulturna vzgoja pomeni oblikovanje takih ĉloveških osebnostnih lastnosti, da se bo 
ĉlovek sposoben dvigniti nad svoj kulturni »egoizem« in doseĉi nekakšno »transkulturnost«.  
2.1 Temeljne sestavine koncepta interkulturnosti in njihova aplikacija na raven 
vzgojno izobraţevalnega procesa 
Skubic Ermenc (2006, str. 152–163) razĉlenjuje naĉelo interkulturnosti  v štiri temeljne 
sestavine: 
a) Interkulturnost je pedagoško naĉelo, ki spodbuja razvoj enakopravnejšega odnosa do 
drugih kultur/etnij. 
 
Vse kulture so se obdrţale kot oblika organizacije ĉloveške skupnosti, sicer vsaka na svoj 
naĉin, med seboj pa se pomembno razlikujejo. Med njimi obstajajo razlike, pa vendar teh ne 
moremo deliti na boljše in slabše. Skubic Ermenc (2006, str. 153) zapiše: »Kulture se 
spreminjajo, a ni ene poti, po kateri bi se spremembe odvijale.« O tem, da so kulture 
enakovredne, ţe dolgo ni veĉ dvoma.  
Skubic Ermenc (prav tam) nadaljuje: »Takšno pojmovanje se opira na idejo kulturnega 
relativizma, ĉigar glavna predpostavka je relativnost obstojeĉih kultur in njihova pravica do 
enakopravnosti. Enakovrednost kultur se kaţe v njihovi sposobnosti za zadovoljevanje potreb 
skupnosti in v sposobnosti po preţivetju.«   
Pa vendar raziskave (npr. Skubic Ermenc 2003) v nas porodijo kanĉek dvoma, pri uĉiteljih je 
namreĉ še vedno mogoĉe zaznati zakoreninjene stereotipe in predsodke, ki so del naše 
'nacionalne folklore'. Gre za pomanjkanje samorefleksije: »Ĉeprav smo razliĉni, smo v 
svojem bistvu enaki in to nas vse povezuje v eno veliko ĉloveško skupnost« (prav tam, str. 
154). 
b) Interkulturnost je pedagoško naĉelo, ki spodbuja pogled na drugaĉnega kot na 
enakovrednega in ne deficitarnega. 
Govor o socializacijskih primanjkljajih je zlasti izrazit v šolstvu, kje študije ţe desetletja 
ugotavljajo, da so uĉenci, ki prihajajo iz socialnih in materialno ogroţenih druţin, neizenaĉeni 
v izobrazbenem zaĉetku, zato drţave (v Evropi in širše) namenjajo veliko pozornosti prav 
izenaĉevanju zaĉetnih moţnosti prek vedno zgodnejšega vkljuĉevanja otrok v sistem 
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izobraţevanja. Raziskave so pokazale, da je temeljni pogoj za uspeh zmoţnost otroka, da 
prestopi v kulturo srednjega razreda. Ta prestop pa se kaţe na najmanj treh ravneh: na ravni 
ţivljenjskega sveta, govornega koda in dostopa do druţbenih zalog znanja (Skubic Ermenc 
2006, str. 156).  
Za priĉujoĉe diplomsko delo je dostop do druţbenih zalog znanja najpomembnejši, zato ga 
natanĉneje predstavljamo. Znanje je osnova za vkljuĉitev v druţbo in ţivljenje na sploh. Še 
posebej pomembno pa je za pripadnike narodnih manjšin, saj jim omogoĉa laţjo vkljuĉitev v 
veĉinsko kulturo in funkcioniranje znotraj nje. 
Skubic Ermenc (2006, str. 159) zapiše: »Vsaka druţba akumulira skupno zalogo znanja.« Gre 
za tisto znanje, na katerega ljudje oziroma pripadniki druţbe gledajo kot na gotovo in resniĉno 
– temu reĉemo tudi  tisto, kar 'vsi vemo' (prav tam). Vsa znanja v druţbi niso dostopna vsem; 
razvijajo se tudi taka znanja, ki so na voljo le posameznim skupinam druţbe, kamor 
uvršĉamo, npr., zdravnike, uĉitelje ... Primarna socializacija je tisto obdobje, v katerem 
posamezniki gradimo svojo zalogo znanja, ga ponotranjimo in sprejmemo kot resniĉno in 
naravno. Avtorica (prav tam) poudari: »Da bi si tudi šolsko znanje pridobilo status 
resniĉnosti, je treba poudarjati resniĉnost z doloĉenimi pedagoškimi tehnikami, znanje uĉencu 
pribliţati, ga narediti domaĉe.« Vse to je z vidika interkulturnosti zelo pomembno, saj »otroci, 
ki rastejo v drugaĉnih okolišĉinah, imajo drugaĉno zalogo znanja, drugaĉno »kulturno 
znanje«. Iz zapisanega lahko sklepamo, da se razlike med manjšinami veĉajo bolj kot so te 
med sabo oddaljene. Tudi v slovenskem prostoru obstajajo razlike v 'kulturnem znanju' ţe, ĉe 
samo izhajamo iz pripadnikov kulturnih manjšin, ki ţivijo na narodno mešanih obmoĉjih 
Slovenije. To je potrebno upoštevati in vkljuĉevati v šolsko okolje. V šolah se je potrebno 
otrokom, ki prihajajo iz drugaĉnih kulturnih okolij, prilagoditi in nanje opreti uĉni proces 
(prav tam, str. 160). 
c) Interkulturnost je pedagoško naĉelo, ki spodbuja takšno vodenje pedagoškega procesa, ki 
omogoĉa realnejši uspeh manjšinskih skupin. 
Pojavi se potreba po individualizaciji, kar pomeni, da gre za tako moderiranje uĉnega procesa, 
»ki izhaja iz znaĉilnosti posameznika in poslediĉno vodi do enakovrednih ciljev in standardov 
izobrazbe« (prav tam, str. 160). Šolo obiskujejo razliĉni ljudje, razliĉnih znanj. Ljudje se 
razlikujejo v mnogih vidikih, kot so potrebe, aspiracije, zmoţnosti, socialno in kulturno 
ozadje itd. Razliĉnost uĉencev vodi v  razliĉnost obravnave oziroma to pravzaprav zahteva 
(prav tam, str. 161). 
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 »Pogoj za uĉni in vzgojni uspeh je torej obravnava, ki naredi uĉencu znanje relevantno in 
dostopno, pri tem pa je potrebno paziti na obraten uĉinek, saj bi povsem individualiziran in 
diferenciran pouk vodil v loĉevanje in segregacijo uĉencev.« (Skubic Ermenc 2010, str. 270).  
 Ĉe se ozremo v zgodovino, vidimo, da je razliĉna obravnava uĉencev zavirala doseganje 
uspehov. Zato se velja sklicevati tudi na Rawlsovo teorijo praviĉnosti, ki izpostavi naĉelo 
enakih izhodišĉ.                                                                                         
»Naĉelo enakih moţnosti je poleg enakega dostopa tudi naĉelo enakih izhodišĉ, kar pomeni 
zagotavljanje enake zaĉetne moţnosti. Vsi uĉenci imajo torej pravico do dejanskih enakih 
moţnostih, kar pred šolo in sistem postavlja zahtevo, da morata narediti vse, kar je v njuni 
moĉi, da bodo uĉenci uspeli pri doseganju vzgojno-izobraţevalnih ciljev.« (prav tam, str. 
161).  
Osnova, da bodo cilji uresniĉljivi, je, da ima uĉna vsebina smisel. Pa vendar je socializacija, 
ki so ji uĉenci podvrţeni, tista, ki pripelje do tega, da se smisel razlikuje glede na skupine 
uĉencev, to pa lahko poveţemo s potrebo po individualizaciji uĉnih vsebin. Skubic Ermenc 
(2006, str. 161) razlaga: »Ĉe je cilj doseganje enotnega standarda, le-tega ne moremo 
razumeti kot doseganje enakega znanja za vse, paĉ pa enakovrednega znanja za vse.« 
Interkulturnost je pedagoško naĉelo, ki spodbuja razvoj skupnostnih vrednot. 
Prilagajanje pouka uĉencem vodi v »diferenciacijo in individualizacijo, kar pa lahko ima tudi 
negativne posledice, vodi lahko v preveĉ diferencirano in selektivno šolo« (Skubic Eremenc 
2006, str. 163). Zato v pedagogiki prevladuje mnenje o integrirani ali inkluzivni šoli,    
»katere bistvena znaĉilnost je ustvarjanje takšnih pogojev, kjer med posamezniki prevladujejo 
sodelovanje, soţitje in solidarnost. Inkluzivna šola omogoĉa uĉencu, da se razvija v skladu s 
svojimi ţeljami in moţnostmi, hkrati pa šola zaradi svojih vrednot sodelovanja in soţitja 
deluje kot nekak korektiv, ki prepreĉuje, da bi postala prostor krute tekmovalnosti in 
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2.2 Področja interkulturnega delovanja 
V nadaljevanju bomo razpravljali o nekaj podroĉjih, prek katerih je mogoĉe uresniĉevati 
naĉelo  interkulturnosti. 
a) Učenje maternega jezika 
Knafliĉ (1991, str. 39) zapiše, da v primeru, ko ne doseţemo »globljega obvladanja svojega 
jezika, ne doseţemo niti globljega obvladanja tujega jezika«. To pomeni, da je z vidika 
pripadnikov kulturnih manjšin pomembno, da v prvi vrsti najprej utrjujejo svoj materni jezik, 
da bodo lahko ustrezno sprejeli in se nauĉili drugega oziroma tujega jezika – torej 
slovenskega jezika. Tudi K. Skubic Ermenc poudarja (2003), da obstajajo številne potrjene 
raziskave o otrokih, ki svojega maternega jezika ne obvladajo globlje, zaradi ĉesar lahko 
imajo teţave pri uĉenju drugega ali tujega jezika; postajajo lahko poljeziĉni namesto 
dvojeziĉni govorci (prav tam, str. 53). Uĉenje maternega jezika torej ni samo pravica 
manjšinskih etnij, temveĉ je to nujni pogoj za šolski uspeh ter ohranjanje lastne etiĉne ter 
kulturne identitete (Skubic Ermenc 2003, str. 54). 
b) Spoznavanje manjšinskih kultur 
V interkulturni pedagogiki ima posebno vrednoto moţnost, da uĉenci, pripadniki etiĉnih 
manjšin, spoznavajo svoje kulture. Na tak naĉin uĉencem pokaţemo, da cenimo njihovo 
kulturo in jo imamo za enakovredno veĉinsko. Uĉenci si preko poznavanja svoje zgodovine, 
navad, umetnosti, geografije ipd. krepijo svojo kulturno oziroma etiĉno identiteto,  s tem pa 
tudi samozavest in samopodobo (Skubic Ermenc 2003, str. 54). Skubic Ermenc (2010, str. 
274) poudarja: »Potrebno je revidirati uĉne naĉrte z vidika odstranjevanja primerov 
etnocentrizma in sterotipizacije, razmisliti o literarnem kanonu, pouku zgodovine, 
geografije.« Vsi otroci naj bi se seznanjali s kulturami drugih otrok. To krepi njihovo 
medetniĉno sporazumevanje, sprejemanje; pomembno pa naj bi prispevalo k vzgoji za 
strpnost na splošno (Skubic Ermenc 2003, str. 54). Ravno zaradi tega je pomembno, da so ţe 
sami uĉni naĉrti v osnovi odprti, da omogoĉajo prilagajanje ciljev in vsebin pouka tistim 
uĉencem, ki so pripadniki manjšinskega naroda, enako pa velja za gradiva in uĉbenike (prav 
tam, str. 274). 
Med strokovnjaki ni enotnega mnenja glede interkulturnega kurikula, o njegovi definiciji in 
elementih. Nekateri se zavzemajo za to, da mora biti oblikovan, kot zapiše Resman (2003, str. 
68), na »veĉinski nacionalni kulturi, kateri se dodajajo elementi kulture manjšin«, medtem ko 
drugi menijo, da »interkulturni kurikulum ne bi smel pomeniti, da vse vzgajamo za vse« (prav 
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tam). Oblikovanje šolskega prostora je bistvo interkulturne vzgoje, v tem kontekstu se sklada 
z naĉeli kulturnega pluralizma, katerega bistvo predstavlja prav kurikulum. Zgodovina 
manjšine pa je tista, iz katere interkulturni kurikulum ĉrpa, zato morajo k šolskemu 
kurikulumu participirati nacionalne, verske in druge kulturne skupnosti, ki ţivijo in so stalno 
naseljene v Sloveniji (Resman 2006, str. 211). Resman (2003) poudari, da mora interkulturni 
kurikul biti: 'school based' (osnovan na podlagi šoli), 'class-based' (osnovan na podlagi 
razreda) in 'child-based' (osnovan na podlagi otrok)  (prav tam, str. 68). Ob tem pa mora 
ĉrpati, še zapiše Resman (2003, str. 58), iz  »kulturne zgodovina manjšine in s teh vidikov 
pojasnjuje principe in koncepte ţivljenja manjšine in posameznika v njej«. V primeru, da se 
kurikulumu ali celo samim uĉnim naĉrtom doda nekaj posebnosti ţivljenja manjšin, ne gre za 
interkulturni kurikulum, ampak govorimo o njem šele takrat, ko skupne vrednote poveţejo v 
konherentno celoto, ki zavzame vse ljudi in podroĉja dela na šoli. Zato interkulturni kurikul 
po Resmanu pomeni nekaj širšega. Prav zaradi interkulturnega kurikuluma ni mogoĉe 
reducirati na »epizodnost, eno proslavo na leto, na opombe pod ĉrto v uĉbenikih itd« (prav 
tam, str. 68). Šola mora oblikovati tak kurikulum, ki bo osvobojen etnocentrizma in 
poslediĉno oblikovati tak kurikulum, »ki bo uĉencem, uĉiteljem in staršem omogoĉal 
spoznavanje in doţivljanje izkušenj razliĉnih kultur« (prav tam, str. 69). Dodaja še, da je 
interkulturni kurikulum uspešen, ĉe se poleg odgovorne šolske klime zavedamo tega, da na 
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3. NASTANEK DVOJEZIČNOSTI NA NARODNO MEŠANEM OBMOČJU 
PREKMURJA 
 
Madţarska narodna skupnost v Prekmurju je svoje etniĉne znaĉilnosti, kulturo in jezik 
ohranjala, razvijala oziroma opušĉala v razliĉnih zgodovinskih, druţbenopolitiĉnih in 
druţbenogospodarskih okolišĉinah (Bernjak 2004, str. 12). V pokrajino med Rabo (reka na 
Madţarskem) in Muro (reka v Sloveniji) so se Slovenci priselili skupaj z Avari v drugi 
polovici 6. stoletja. Zaĉetki sobivanja Slovencev in Madţarov ter njihovi medetniĉni odnosi v 
Karpatskem bazenu segajo v 9. stoletje (prav tam, str. 16). Madţarsko prebivalstvo se je na 
ozemlje današnje Slovenije oziroma na obmoĉje Prekmurja naseljevalo v 13. stoletju, in sicer 
v ĉasu oblikovanja narodnostne meje in kasneje z migracijami (Krek 1992, str. 350). Vendar 
so bila naselja in vasi izkljuĉno madţarska ali slovenska, kar pomeni, da narodnostno mešano 
obmoĉje Prekmurja izvorno ni bilo dvojeziĉno, kar je bilo seveda zelo neugodno za nastajanje 
dvojeziĉnosti (Bernjak 2004, str. 15). Obmoĉje je upravno pripadalo Ogrski. S trianonsko 
pogodbo leta 1920 je bilo Prekmurje do razvodja med Muro in Rabo dodeljeno Kraljevini 
Jugoslaviji. Poslediĉno je z novo mejo ostal na Madţarskem tudi del madţarskega 
prebivalstva (Krek 1992, str. 350). Tako so nekatere, do takrat povsem madţarske vasi, poĉasi 
oziroma postopno postajale dvojeziĉne, vendar ne vse v enaki meri (Bernjak 2004, str. 15). V 
zaĉetnih stikih so imeli po vsej verjetnosti Slovenci veĉji vpliv na Madţare, kasneje pa se je 
okrepilo obratno vplivanje. V dobi razvoja mešĉanstva je bila prisotna nasilna madţarizacija. 
Naĉrtna madţarizacija se je tako izvajala z naĉrtnim naseljevanjem madţarskih obrtnikov, 
mešĉanov in uradnikov v slovenska naselja. Slovenci naj bi bili drţavljani madţarske 
narodnosti s slovenskim maternim jezikom. Leta 1876 se je po avstrijsko-madţarski nagodbi 
(sporazum o sodelovanju, ki ureja politiĉni status ozemlja) situacija le še stopnjevala. V šole 
so uvedli samo madţarski jezik, slovenski je bil prepovedan (Bernjak 2004, str. 17). Leta 
1918 po razpadu Avstro-Ogrske lahko govorimo o prvih zaĉetkih narodnega prebujanja med 
Slovenci, saj so slovenski duhovniki zahtevali avtonomijo za Slovensko krajino (Prekmurje) v 
okviru Madţarske. O usodi Prekmurja se je tako odloĉalo na Mirovni konferenci v Parizu, ki  
je najprej dodelila Prekmurje Madţarski, nato pa (s trianonsko pogodbo) leta 1919 Jugoslaviji 
(prav tam, str. 17). 28 madţarskih naselij so prikljuĉili Sloveniji. S tem se je status tukajšnjih 
Madţarov zelo spremenil. Iz veĉinskega naroda so postali pripadniki manjšine z vsemi 
posledicami manjšinskega poloţaja, vkljuĉno z jezikom (prav tam, str. 19).   
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Takratna politika se ni prav veliko ukvarjala z vprašanjem manjšin, prepušĉala jih je 'tihi 
asimilaciji' (prav tam, str. 18). Madţarska narodna skupnost je imela pred drugo svetovno 
vojno pravico do rabe maternega jezika v uradih in šolah (Krek 1992, str. 350). Med drugo 
svetovno vojno je bilo obmoĉje pod madţarsko okupacijo, kar so nekateri pripadniki 
madţarske skupnosti razumeli kot osvoboditev (prav tam). Vendar pa se je  prav v tem ĉasu 
veliko pripadnikov madţarske narodnosti izselilo na Madţarsko. Zaĉeli so opušĉati 
znaĉilnosti svoje etniĉne pripadnosti, pogosto pa so zamenjali tudi jezik (prav tam). Do 
poznih petdesetih let 20. stoletja je bila madţarska narodna skupnost slabo strukturirana, 
usmerjena preteţno v poljedelstvo. Še zdaj je zanjo znaĉilen nizek naravni prirastek, kar 
skupaj z migracijskimi gibanji povzroĉa poĉasno upadanje števila prebivalstva. V letih 1960– 
80 je potekal intenzivnejši gospodarski razvoj obmoĉja, s tem pa se je zelo dvignila 
izobrazbena raven madţarskega prebivalstva (prav tam, str. 351). Bolj uĉinkovito se je z 
manjšinsko politiko zaĉela ukvarjati povojna Jugoslavija (leta 1959), ko je sprejela 
idejnopolitiĉno zasnovo dvojeziĉnega šolstva. Dejanski premiki na tem podroĉju so sicer 
opazni šele po sprejemu ustav leta 1963 in 1974. Leta 1974 je tako Ustava Socialistiĉne 
republike Slovenije druţbeni in politiĉni poloţaj obeh avtohtonih narodnostih skupnosti  
doloĉala v posebnem poglavju (Posebne pravice italijanske in madţarske narodnosti in njunih 
pripadnikov) (Bernjak 2004, str. 20). Nova drţava Republika Slovenija pa je z Ustavo, 1991, 
z demokratiĉnimi spremembami zaĉela prevzemati veĉ odgovornosti za usodo manjšin (prav 
tam, str. 20). Bernjak (prav tam) zapiše: »Za zašĉito obeh manjšinskih skupnosti obvezuje 
Republiko Madţarsko in Republiko Slovenijo tudi Sporazum o zagotavljanju posebnih pravic 
slovenske narodne manjšine v Republiki Madţarski in madţarske narodne skupnosti v 
Republiki Sloveniji, ki sta ga drţavi podpisali leta 1992, ratificirali pa leta 1993.« 
Dvojeziĉnost madţarskega prebivalstva v Prekmurju se je razvijala po prikljuĉitvi tega 
obmoĉja k Jugoslaviji. Do takrat so bili prekmurski Madţari veĉinoma enojeziĉni (prav tam). 
Danes ima madţarska narodna skupnost na narodnostno mešanem obmoĉju dvojeziĉno 
zunanjo simboliko (topografski napisi, oznake, opozorila, razglasi), dvojeziĉno poslovanje 
(upravni, sodni, gospodarski, kulturni idr. organi, organizacije in sluţbe) ter dvojeziĉno 
šolstvo. Pomembno vlogo ima tudi zaloţniška dejavnost v madţaršĉini, zlasti pa vloga 
sredstev mnoţiĉnega obvešĉanja. Od leta 1956 tako izhaja v madţarskem jeziku tednik 
Nepujsag (Krek 1992, str. 351).  
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Leta 1958 je Radio Murska Sobota  uvedel oddaje v madţaršĉini, ki so leta 1983 prerasle v 
vsakodnevni radijski program studia v Lendavi; leta 1992 so postale redni program s 
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4. RAZVOJ DVOJEZIČNIH ŠOL V PREKMURJU 
V tem delu diplomske naloge predstavimo razvoj dvojeziĉnih šol od obdobja Kraljevine 
Jugoslavije in vse do osamosvojitve Slovenije. Obmoĉje Prekmurja, vkljuĉno s šolami, je bilo 
v tem ĉasu deleţno velikih, a pomembnih, sprememb. 
4.1 Kraljevina Jugoslavija 
Obdobje Kraljevine Jugoslavije je trajalo od 12. avgusta 1919 do 6. aprila 1941. Po sklepu 
vrhovnega sveta mirovne konference v Parizu je redna vojska drţave Srbov, Hrvatov in 
Slovencev 12. avgusta 1919 zasedla Prekmurje in ta del se je zdruţil z ostalo Slovenijo v 
Jugoslavijo (Kokolj in Horvat 1977, str. 297). Zaradi tega e veĉina madţarskih uĉiteljev odšla 
nazaj na Madţarsko, tamkajšnje šole pa so naselili vojaki jugoslovanskih zasebnih enot 
(Varga in Pivar v Sekereš 2009, str. 20). Kokolj in Horvat (1997, str. 297) omenita: »Dne 19. 
Septembra je nova uprava prevzela vse madţarske urade in v vseh veĉjih obĉinah postavila 
gerente s sosveti«. Varga in Pivar (v Sekereš 2009, str. 20) razlagata: »Takrat so izvolili tudi 
ĉlane šolskega sosveta, ki je sprejel ukrep, da ostanejo šole do nadaljnjega ukrepa zaprte, ker 
je madţarsko uĉiteljstvo uporabljalo šolo le za hujskanje proti Jugoslaviji in širjenju laţnih 
vznemirjajoĉih vesti.« V Murski Soboti so na prvi seji šolskega sosveta, 9. oktobra 1919, 
govorili o zgradbah, njihovem vzdrţevanju, plaĉah uĉiteljev, pouku (Kokolj in Horvat 1997, 
str. 299). Ugotovili so oĉitno pomanjkanje uĉiteljev in njihove teţave z znanjem slovenšĉine, 
zato so zanje organizirali tudi teĉaje; najbolj zavzete madţarske uĉitelje pa iz sluţbe odpustili 
in jih tudi izganjali. Veliko jih je pa tudi samih zapustilo Prekmurje (prav tam, str. 306). 
Primanjkljaj uĉiteljev so skušali nadoknaditi s prišleki iz ostale Slovenije, a so jim domaĉini 
oĉitali liberalizem (Vraga in Pivar v Sekereš 2009, str. 20). Prekmurske šole so bile do leta 
1914 ţe skoraj popolnoma madţarske in so sluţile raznarodovanju (Zsiga 1996 v Sekereš 
2009, str. 22).  
4.1.1    Zakon o narodnih šolah 
Po nastanku drţave SHS se je pojavila potreba po preureditvi šolstva, nati tudi potreba po 
preureditvi enotnih šolskih zakonskih predpisih. Oktobra 1928 je Milan Grol predlagal, da bi 
zakonodajo o narodni šoli izenaĉili za vso drţavo in to predloţil tudi narodni skupšĉini. 5. 
decembra je bil izdan Zakon o narodnih šolah kraljevine Jugoslavije. Njegova glavna odloĉba 
je predpisovala, da so narodne šole drţavne ustanove in njihova naloga je, kot pišeta Kokolj in 
Horvat (1977, str. 334), da »s poukom in vzgojo v duhu drţavnega in narodnega edinstva in 
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verske strpnosti pripravljajo uĉence za moralne, vdane in aktivne ĉlane drţavnega, narodnega 
in društvenega obĉestva in da širijo prosveto v narodu posredno in neposredno s 
sodelovanjem z vsemi kulturnimi ustanovami za narodno prosvetljenje«. Obisk narodnih šol 
je bil v vsej kraljevini obvezen in brezplaĉen. Za ustanavljanje narodnih šol skrbi drţava, prav 
tako pa postavlja in plaĉuje vse uĉitelje (prav tam). 
4.1.2    Manjšinske šole 
Po prvi svetovni vojni so v tem prostoru zgodile velike spremembe. Madţari so v Prekmurju 
izgubili status veĉinskega naroda in postali manjšina (Bernjak 2004, str. 63). Z narodno šolo 
so se prekmurski Slovenci rešili nadaljnjega potujĉevanja. O usodi manjšin so odloĉali v 
Trianonu in Trianonska pogodba je doloĉila, da imajo narodne manjšine v šoli pravico do 
svojega jezika. S tem je bilo doloĉeno, da se manjšinski jezik pouĉuje kot uĉni predmet, 
medtem ko ni bilo obvezno, da je manjšinski jezik hkrati tudi uĉni jezik oziroma da pouĉujejo 
v manjšinskem jeziku tudi ostale predmete  (Kokolj in Horvat 1997, str. 348). 16. novembra 
1918 je bilo razglašeno naĉelo, da »bodi uĉni jezik na vseh ljudskih in mešĉanskih šolah 
slovenski, drugorodnim narodnostim pa so ob zadostnem številu šolo obveznih otrok 
zagotovljene manjšinske šole z drţavnim jezikom kot obveznim  predmetom« (prav tam). 
Tako je bilo ustreţeno doloĉilom Trianonske pogodbe in hkrati vsaj delno priznana pravica 
madţarski manjšini do uporabe njihovega jezika v šoli. Pri Madţarih je to povzroĉilo 
nezadovoljstvo, saj so ţeleli popolno manjšinsko šolo. 18. junija 1925 pa je bil sprejet sklep o 
izobraţevanju uĉencev 'drugega plemena' v njihovem materinskem jeziku in doloĉil, da s 
priĉetkom šolskega leta 1925/1926 velja ureditev, da je drţavni jezik v vseh osnovnih javnih 
šolah uĉni jezik. V primeru, da je v razredu veĉ kot 30 uĉencev 'drugega plemena', se odprejo 
vzporedni oddelki, kjer je »v prvih štirih letih pouk v njihovem maternem jeziku, razen pouka 
v nacionalnih predmetih« v primeru, da pa je za en razred manj kot trideset uĉencev, v vsej 
šoli pa veĉ kot trideset uĉencev 'tujega plemena' pa je potrebno razrede kombinirati (prav tam, 
str. 349–350). Po tej uredbi so madţarske manjšine zaĉutile še veĉje omejevanje njihove 
materinšĉine v šoli, saj marsikje vpis v posamezne oddelke ni dosegel števila 30 (Zsiga v 
Sekereš  2009, str. 22). Zaradi neugodnih pritiskov na manjšinske šole (visoki normativi glede 
števila uĉencev, priseljevanje slovenskih uĉencev, krĉenje madţarskih oddelkov, ekonomski 
pritiski) so se številni Madţari izrekli za Jugoslovane, poslediĉno pa so svoje otroke zaĉeli 
vpisovati v slovenske šole. Slednje je povzroĉilo, da je madţarski jezik poĉasi izginjal iz šol. 
V prvih povojnih letih je prihajalo do velikih sprememb tudi na jezikovnem podroĉju: od 
uvedbe slovenskega knjiţnega jezika v šole in vse do transformacije madţarskega jezika iz 
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veĉinskega v manjšinski jezik; njegovi govorci pa so imeli vse manj pravic (Bernjak 2004, str. 
63– 64). 
4.2 Obdobje od madţarske zasedbe do osvoboditve 
To obdobje traja od 6. aprila 1941 do 5. aprila 1945. Cilj okupatorja je bil vsekakor  
pomadţariti prebivalstvo in narediti pokrajino madţarsko (Kokolj in Horvat 1997 str. 382). 
Kokolj in Horvat (prav tam) pojasnita: »V ta namen je uporabljal razliĉne naĉine: nasilje, 
razdvajanje, podkupovanje, zaslepljevanje pa tudi 'politiko rokavic'«. Vsi jugoslovanski 
uĉitelji so bili odpušĉeni. Zbirali so nove uĉne moĉi: v sluţbo so zaĉeli sprejemati t. i. Vende 
(prekmurski domaĉini: gre za teorijo o Vendoslovencih kot o posebnem narodu) in Madţare, 
ki so v teh krajih sluţbovali ţe prej. Slovenske uĉitelje pa so veĉinoma izgnali. Z odprtjem šol 
so priĉeli s 'preobrazbo' v obliki teĉajev. Vsem šolam je bilo namreĉ ukazano, da morajo 23. 
maja zaĉeti s teĉaji za duhovno preusmeritev uĉencev. Uĉenci so se morali uĉiti novih pesmi, 
iger in seveda madţarskega rokopisa. Potrebno je bilo preobraziti tudi uĉitelje. Kokolj in 
Horvat (1997, str. 390) razloţita: »Ko je okupator izvedel zaĉetne priprave, organiziral šolsko 
upravo, našel in namestil uĉne moĉi, opravil najnujnejše politiĉne in jezikovne teĉaje, je šel za 
tem, da ĉim prej izrine prekmursko nareĉje iz šole. Tega dela se je lotil ţe pred priĉetkom 
novega šolskega leta 1941/1942 z zvijaĉo in nasiljem.«                                                                
Izveden je bil tudi plebiscit (tako rekoĉ), v okviru katerega so morali nemadţarski starši 
šoloobveznih otrok z dvojeziĉno izjavo pismeno odloĉiti, ali ţelijo pouk v vendskem ali 
madţarskem jeziku. Poraz in razpad Jugoslavije je starše zmedel in veĉinoma so se odloĉili za 
madţarski jezik. ('Vendšĉina' je bila pravzaprav mrtev jezik.) Ta plebiscit je za Slovence 
pomenil poraz, saj je bilo 'vendskih' šol le 16 (prav tam, str. 386–391). Vendar se Slovensko 
ljudstvo kljub vsemu ni  ogrevalo za okupatorjevo politiko in njegovo šolo. Namreĉ, domaĉi 
uĉitelji, ki so prihajali v tem ĉasu v stik s partizani, so ob navideznem izpolnjevanju 
okupatorjevih predpisov utrjevali med svojimi ljudmi vero v zmago Jugoslavije(prav tam, str. 
399).  
4.3 Obdobje po drugi svetovni vojni 
Na ozemlju narodnostnih manjšin je bilo z Narodno osvobodilnim gibanjem zagotovljeno 
upoštevanje manjšinskega jezika oziroma dvojeziĉnosti (Krek 1992, str. 356). Do sredine 
petdesetih let so madţarske šole ostale brez uĉencev,  po drugi svetovni vojni pa se je znova 
zaĉelo pouĉevanje v maternem jeziku. Za pripadnike madţarske narodnosti je bilo po drugi 
svetovni vojni šolstvo zasnovano v njihovem maternem jeziku. Vendar so starši zaradi 
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socialne varnosti in poloţaja svoje otroke raje pošiljali v slovenske oddelke, saj so uĉenci, ki 
so konĉali madţarske osnovne šole, ostali brez veĉjih moţnostih za nadaljnje šolanje (Bernjak 
2004, str. 64). Problem manjšinskih šol je jugoslovanska drţava skušala rešiti z uvedbo 
dvojeziĉnih šol, kar je za narodnostno obmoĉje Prekmurja pomenilo dvojeziĉnen pouk tako za 
pripadnike manjšinskega kakor tudi veĉinskega naroda. V šolskem letu 1959/60 je bil uveden 
dvojeziĉni pouk v veĉini prvih razredov osnovnih šol na narodnostno mešanem obmoĉju 
Prekmurja. Leta 1964 so na dvojeziĉnem obmoĉju, zlasti zaradi laţjega prehoda otrok iz 
predšolskega v šolsko obdobje, uvedli enoletno obvezno obiskovanje dvojeziĉnega vrtcza vse 
otroke. Pri vpisu v vrtec so otroke vprašali zgolj, kateri jezik govorijo, ne pa tudi o 
narodnostni pripradnosti (prav tam, str. 64–65). Kot pravi Bernjak (prav tam, str. 65), so 
vprašanje izpustili »morda iz previdnosti, neugodnih izkušenj ali iz praktiĉnih aspektov – 
visok deleţ mešanih zakonov«. A. Lük (1976, str. 12) meni, da so bile osnovne znaĉilnosti 
takratnih dvojeziĉnih osnovnih šol v tem, da so se uĉenci slovenske in madţarske narodnosti 
šolali skupaj v heterogenih razredih. Slovenski in madţarski jezik sta od takrat dalje uĉna 
jezika pri vseh predmetih in oba sta tudi uĉna predmeta. Snov se je podajala v obeh jezikih v 
enakem razmerju, vendar je bilo v praksi po letu 1970 veĉ pouka v slovenskem jeziku. Zaradi 
kadrovskih teţav, pomanjkanja uĉbenikov, neizdelane didaktike dvojeziĉnega pouka, 
neizkušenost uĉiteljev in nezaupanja veĉine staršev se je pojavil dvom (in spor) o smiselnosti 
prvotnega modela dvojeziĉne šole. Raziskave pa so pokazale, da rezultati pedagoškega dela 
dvojeziĉne šole  govore v prid  njeni ohranitvi in nadaljnjem razvoju (Bernjak 2004, str. 64). 
Dvojeziĉni pouk se je tako uvajal postopno, postopno so se izgrajevali tudi didaktiĉni in 
metodološki prijemi. Uĉni naĉrti in predmetniki na dvojeziĉnih šolah, ki so bili usklajeni s 
splošnimi uĉno-vzgojnimi smotri, so veljali za osnovno šolo s slovenskim uĉnim jezikom. 
Uĉni naĉrti in predmetniki za uspešno izpolnitev so zahtevali vsestransko primernejše pogoje, 
kot so (Nećak Lük 1983, str. 109–110):  
– formirana mreţa predšolskih vzgojnih ustanov, kjer si otroci za nadaljnje izobraţevanje 
na dvojeziĉnih OŠ pridobivajo dvojeziĉno osnovo; 
– v slovenskem in madţarskem jeziku usposobljen uĉiteljski kader; 
– dvojeziĉni uĉbeniki in priroĉniki za uĉitelje;  
– zagotovljeni uĉni prostori (tudi oprema in uĉila) morajo biti sodobni in prilagojeni 
posebnim zahtevam dvojeziĉnega pouka;  
– taka organiziranost šolskih okolišev, ki je v skladu z zahtevami reformirane šole in 
dvojeziĉnega pouka na višji stopnji (pri predmetnem pouku); 
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– ustrezni normativi: v oddelku ne sme biti veĉ kot 25 uĉencev, v idealnem razmerju pol 
Slovencev, pol Madţarov;  
– naĉrtno in strokovno prouĉevanje dvojeziĉnega šolstva;  
– dobra prosvetna pedagoška sluţba; 
– oblikovani eksperimentalni oddelki.  
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5. ZAKONODAJNE PODLAGE DVOJEZIČNE VZGOJE IN IZOBRAŢEVANJA 
 
V tem poglavju predstavimo kljuĉne dokumente, ki urejajo dvojeziĉno vzgojo in 
izobraţevanje uĉencev v Sloveniji. Podamo tudi opus relevantnih ĉlenov Ustave Republike 
Slovenije, Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja, Zakona o osnovni 
šoli. Na kratko navedemo tudi druge dokumente o pravicah madţarske narodne skupnosti s 
podroĉja vzgoje in izobraţevanja. Vkljuĉimo tudi relevantne mednarodne listine, ki jih je 
ratificirala Slovenija. Pozorni smo na enega najpomembnejših zakonov v tem okviru, tj. 
Zakon o posebnih pravicah italijanske in madţarske narodne skupnosti na podroĉju vzgoje in 
izobraţevanja. 
5.1 Ustava Republike Slovenije 
Drţava Slovenija na svojem ozemlju varuje ĉlovekove pravice in temeljne svobošĉine, ob tem 
pa varuje in zagotavlja tudi pravice avtohtone madţarske in italijanske narodne skupnosti 
(Ustava Republike Slovenije 1991). Uradni jezik v Sloveniji je slovenšĉina. Na obmoĉjih 
obĉin, v katerih ţivi madţarska (in italijanska) narodna skupnost, je uradni jezik tudi 
madţaršĉina (in italijanšĉina). Ustavno doloĉbo, na katero se pripadniki narodnih skupnosti 
lahko oprejo pri ohranjanju narodnih posebnostih, je mogoĉe najti v 61. in 62. ĉlenu slovenske 
ustave, ki se navezujeta na izraţanje narodne pripadnosti in pravico do uporabe svojega jezika 
in pisave. Vsak posameznik ima pravico, da svobodno izraţa pripadnost k svojemu narodu ali 
narodni skupnosti. Vsakemu je dovoljeno, da uporablja svoj jezik in pisavo, prek katerih goji 
in izraţa svojo kulturo. Poleg tega je protiustavno vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, 
verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega 
sovraštva in nestrpnosti (Ustava Republike Slovenije 1991). Ustava Republike Slovenije v 14. 
ĉlenu poudarja: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ĉloveške pravice in temeljne 
svobošĉine, ne glede na narodnost, spol, jezik, vero, politiĉno ali drugo prepriĉanje, gmotno 
stanje, rojstvo, izobrazbo, druţbeni poloţaj ali katerokoli drugo osebno svobošĉino.«                                 
Tako se nihĉe v naši drţavi ni dolţan opredeliti glede svojega verskega ali drugega 
prepriĉanja. V Ustavi Republike Slovenije, 1991, je zapisano tudi: »Zagotovljena je 
nedotakljivost ĉlovekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih 
pravic.«   
64. ĉlen Ustave Republike Slovenije doloĉa posebne pravice avtohtone madţarske (in 
italijanske) narodne skupnosti. Doloĉeno je, da za ohranjanje svoje narodne identitete lahko 
pripadniki te skupnosti ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in 
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znanstveno raziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podroĉju javnega obvešĉanja in 
zaloţništva. Nadalje ĉlen opredeljuje pravice do uporabe narodnih simbolov, do vzgoje in 
izobraţevanja v svojem jeziku ter oblikovanja in razvijanja teh dejavnosti (zakon doloĉa 
obmoĉja, na katerih je dvojeziĉno šolstvo obvezno), pravico do gojitve odnosov s svojim 
matiĉnim narodom, do ustanovitve samoupravne skupnosti za uresniĉevanje svojih pravic, 
pravico do neposredne zastopanosti v predstavniških organih lokalne samouprave in v 
drţavnem zboru. Vse te pravice so zagotovljene ne glede na število pripadnikov.  
Bela knjiga o vzgoji in izobraţevanju (2011) se sklicuje na Ustavo RS, ko predpisuje, da 
drţava oziroma šolski sistem zagotavlja moţnosti za optimalni razvoj, ne glede na spol, 
socialni in kulturni izvor, veroizpoved, narodno pripadnost, telesno in duševno konstitucijo. 
Šola navaja otroke na spremenljive naĉine vkljuĉevanja v skupnost, kjer je poudarek zlasti na 
strpnosti, solidarnosti in odgovornosti. Iz zapisanega je jasno razvidno, da je v Republiki 
Sloveniji vsakomur ustavno zagotovljena pravica do drugaĉnosti, ki jo posameznik lahko ţivi 
in izraţa ne le v zasebnem, paĉ pa tudi v javnem prostoru in ţivljenju. Kot protiustavno je 
definirano vsako sovraštvo in spodbujanje netolerantnosti do pripadnikov razliĉnih ras, 
narodov, ver. Ĉe to poveţemo na podroĉje vzgoje in izobraţevanja, se to v cilju vzgoje za 
tolerantnost, solidarnost, za odgovornost in razvijanje sposobnosti za ţivljenje v pluralni in 
demokratiĉni druţbi (Lesar 2009, str. 217). 
5.2 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja je zakon, ki ureja pogoje za 
naĉine upravljanja in financiranja vzgoje in izobraţevanja v Republiki Sloveniji. Za vrtce 
oziroma šole, ustanovljene za vzgojo in izobraţevanje pripadnikov madţarske (in italijanske) 
narodne skupnosti, se uporabljajo »doloĉbe tega zakona in zakona, ki ureja posebne pravice 
italijanske in madţarske narodne skupnosti« (Zakon o financiranju vzgoje in izobraţevanja 
2007). V drugem ĉlenu zakona so zapisani cilji sistema vzgoje in izobraţevanja v Republiki 
Sloveniji, med katerimi so z vidika naše raziskave pomembni zlasti naslednji: »zagotavljanje 
optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, 
veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duševno konstitucijo« in »vzgajanje za 
medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, spoštovanje drugaĉnosti in 
sodelovanje z drugimi, spoštovanje otrokovih in ĉlovekovih pravic in temeljnih svobošĉin, 
razvijanje enakih moţnosti obeh spolov ter s tem razvijanje sposobnosti za ţivljenje v 
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demokratiĉni druţbi«; nadalje »zagotavljanje enakih moţnosti za vzgojo in izobraţevanje na 
obmoĉjih s posebnimi razvojnimi problemi«. 
 Poudariti je potrebno še en cilj, ki govori o razvijanju jezikovnih zmoţnosti in sposobnosti ter 
o ozavešĉanju poloţaja jezika kot jezika drţave Slovenije. Ta cilj poudarja, da se ozavešĉa 
poloţaj jezika kot jezika drţave tudi na obmoĉjih, ki so opredeljena kot narodno mešana, in 
sicer naj se ob slovenskem jeziku ohranja in razvija tudi italijanski in madţarski jezik (prav 
tam). Ta cilj dopolnjuje 3. ĉlen zakona o Organizaciji in financiranju vzgoje in izobraţevanja, 
ki govori o uĉnem jeziku: »Vzgojno in vzgojno-izobraţevalno delo v vrtcih in šolah poteka v 
slovenskem jeziku. Na obmoĉjih, kjer ţivijo pripadniki slovenskega naroda in pripadniki 
madţarske narodne skupnosti, in so opredeljena kot narodno mešana obmoĉja, se v skladu s 
tem zakonom in posebnim zakonom ustanavljajo dvojeziĉni vrtci in šole, v katerih vzgojno 
oziroma vzgojno-izobraţevalno delo poteka v slovenskem in madţarskem jeziku (dvojeziĉni 
vrtci in šole).« V Zakonu o financiranju vzgoje in izobraţevanja (2007) je doloĉeno tudi: 
»Dejavnost vzgoje in izobraţevanja opravljajo vzgojitelji, pomoĉniki vzgojiteljev, uĉitelji, 
predavatelji višjih strokovnih šol, svetovalni delavci in drugi strokovni delavci v javnih in 
zasebnih vrtcih in šolah.« Za izvajanje dejavnosti vzgoje in izobraţevanja morajo imeti javni 
vrtci in šole zagotovljene strokovne delavce z ustrezno izobrazbo ter prostor in opremo, ki jih 
predpiše minister oziroma zbornica, pooblašĉena z zakonom. 
Zakon o financiranju vzgoje in izobraţevanja (2007) med drugim predpisuje: »V vrtcih 
oziroma šolah na narodno mešanih obmoĉjih, ki se ustanovijo za dvojeziĉno vzgojo in 
izobraţevanje in za vzgojo in izobraţevanje v jeziku narodne skupnosti, morajo imeti 
strokovni delavci izobrazbo, doloĉeno s tem zakonom in z drugimi predpisi, opravljen 
strokovni izpit ter izpolnjevati druge pogoje v skladu s posebnimi predpisi.«   
Omenjeni zakon doloĉa naslednje: »Javne vrtce oziroma šole ustanavlja lokalna skupnost 
oziroma drţava. Zasebne vrtce oziroma šole lahko ustanovijo domaĉe in tuje fiziĉne ali 
pravne osebe, razen osnovne šole, ki jo lahko ustanovijo samo domaĉe fiziĉne ali pravne 
osebe.« Na narodno mešanih obmoĉjih Slovenije se lahko šola ustanovi tudi, ĉe niso 
izpolnjeni pogoji iz prvega, drugega, tretjega in ĉetrtega odstavka 44. Ĉlena. Za osnovno šolo 
to pomeni, da se lahko ustanovi, ĉetudi ni zagotovljenega vpisa za vsaj dva oddelka uĉencev 
(prav tam). Zakon prav tako predpisuje, da se iz drţavnega proraĉuna zagotavlja sredstva tudi 
za »pripravo in subvencioniranje cen uĉbenikov in uĉil za šolstvo narodne skupnosti«. Iz 
sredstev lokalne skupnosti pa se zagotovijo sredstva za investicije v šolstvo narodnosti. Šolam 
na narodno mešanih obmoĉjih se zagotavljajo sredstva v skladu z normativi in s standardi, ki 
»Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje na  narodno mešanem obmoĉju Prekmurja«  
28 
 
jih po predhodnem mnenju pristojnega strokovnega sveta in reprezentativnih sindikatov na 
podroĉju šolstva doloĉi minister. 
5.3 Zakon o osnovni šoli 
Je zakon, ki »ureja osnovnošolsko izobraţevanje, ki ga izvajajo javne in zasebne osnovne šole 
ali se izvaja kot izobraţevanje na domu« (Zakon o osnovni šoli 2006). Zakon o osnovni šoli 
(2006) predpisuje cilje osnovnošolskega izobraţevanja, kot npr.: »zagotavljanje splošne 
izobrazbe vsemu prebivalstvu, vzpodbujanje skladnega, spoznavnega, ĉustvenega, duhovnega 
in socialnega razvoja posameznika, razvijanje pismenosti ter sposobnosti za razumevanje, 
sporoĉanje in izraţanje v slovenskem jeziku, na obmoĉjih, ki so opredeljena kot narodnostno 
mešana, pa tudi v italijanskem oziroma madţarskem jeziku, vzpodbujanje zavesti o integriteti 
posameznika, razvijanje zavesti o drţavni pripadnosti in narodni identiteti, vzgajanje za obĉe 
kulturne in civilizacijske vrednote, ki izvirajo iz evropske tradicije, vzgajanje za medsebojno 
strpnost, spoštovanje drugaĉnosti in sodelovanje z drugimi, spoštovanje ĉlovekovih pravic in 
temeljnih svobošĉin in s tem razvijanje sposobnosti za ţivljenje v demokratiĉni druţbi, 
razvijanje in ohranjanje lastne kulturne tradicije, seznanjanje z drugimi kulturami in uĉenje 
tujih jezikov, omogoĉanje osebnostnega razvoja uĉencev v skladu z njihovimi sposobnostmi 
in zakonitostmi razvoja«.  
Zakon o osnovni šoli (2006) se v 6. ĉlenu dotika uĉnega jezika. Podobno je razvidno iz 
Zakona o organizaciji in financiranju v vzgoji in izobraţevanju, ki pravi, da je da je uĉni jezik 
v osnovni šoli slovenski. V osnovnih šolah v jeziku narodne skupnosti je uĉni jezik italijanski, 
v dvojeziĉnih osnovnih šolah pa slovenski in madţarski. 7. ĉlen še dopolnjuje: »Varstvo 
posebnih pravic italijanske in madţarske narodne skupnosti na podroĉju osnovnošolskega 
izobraţevanja ureja zakon.« Osnovna šola mora izvajati pouk za vse uĉence iz obveznih 
predmetov slovenskega jezika, na narodno mešanih obmoĉjih pa pouk madţarskega (in 
italijanskega) jezika, tujega jezika, zgodovine, zemljepisa, drţavljanske vzgoje in etike, 
matematike, kemije, biologije, fizike, likovne vzgoje, glasbene vzgoje, športne vzgoje, 
tehniĉne vzgoje in gospodinjstva (prav tam).  
V sklopu tedenske obveznosti uĉencev se lahko ta na narodno mešanih obmoĉjih poveĉa za 
najveĉ dve uri tedensko (22ur) po obveznem programu v vseh obdobjih. Vzgojno-
izobraţevalno delo v osnovni šoli obsega pouk in druge oblike organiziranega dela z uĉenci, 
ki jih opravljajo uĉitelji, svetovalni delavci in drugi strokovni delavci. V Zakonu o osnovni 
šoli 2006 je oznaĉeno tudi: »V šolah na narodno mešanih obmoĉjih lahko v prvem in drugem 
obdobju pouĉujejo slovenski jezik, italijanski jezik in madţarski jezik, ki se jih uĉenci uĉijo 
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kot drugi jezik, tudi uĉitelji predmetnega pouka.« Zakon prav tako doloĉa oblike 
diferenciacije pri pouku. Tako poznamo notranjo diferenciacijo, znotraj katere uĉitelji pri 
pouku ali drugih oblikah organiziranega dela diferencirajo delo z uĉenci glede na njihove 
zmoţnosti. V 4., 5., 6. in 7. razredu se pri slovenskem jeziku ter na narodno mešanih 
obmoĉjih pri madţarskem ali italijanskem jeziku pri predmetih matematika in tujem jeziku 
lahko pouk v obsegu najveĉ ene ĉetrtine ur, namenjenih tem predmetom, organizira kot 
nivojski pouk, kar imenujemo fleksibilna diferenciacija. V 8. in 9. razredu se pri slovenskem 
jeziku in na narodno mešanih obmoĉjih, pri madţarskem ali italijanskem jeziku pri predmetu 
matematika in tujem jeziku pouk lahko organizira na naĉine: z razporeditvijo uĉencev v uĉne 
skupine, s hkratnim pouĉevanjem dveh uĉiteljev kot nivojski pouk ter kot kombinacija oblik 
ţe opisanih diferenciacij. V istem zakonu je omenjeno še: »Odloĉitev o izvajanju oblik 
diferenciacije pri slovenskem jeziku in italijanskem ali madţarskem jeziku na narodno 
mešanih obmoĉjih ter pri matematiki in tujem jeziku v drugem in tretjem obdobju na predlog 
ravnatelja sprejme svet šole.« Ob koncu obdobij se znanje uĉencev na narodno mešanih 
obmoĉjih preverja ob koncu prvega, drugega in tretjega obdobja iz slovenskega ali 
italijanskega oziroma madţarskega jezika in matematike. Po drugem obdobju se poleg teh 
predmetov preverja tuji jezik, ob koncu tretjega tuji jezik in še dva obvezna predmeta (prav 
tam). 
5.4 Listine, ki jih je Slovenija ratificirala 
Listine so mednarodni sporazumi, ki jih drţave sprejmejo v pisni obliki, regulira pa jih 
mednarodno pravo. Poimenujemo jih tudi konvencije in sporazumi. Preden je listina v kaki 
drţavi lahko sprejeta, jo mora parlament v veĉini drţav ratificirati. Ko jo sprejme drţava,  
postane listine tudi pravno obvezujoĉa (Skubic Ermenc 2003, str. 139).  
Slovenijo obvezuje upoštevanje listin, med katere so uvršĉene razne konvencije in sporazumi, 
ki jih je ratificirala sama ali se je odloĉila, da jih bo sprejela sama kot naslednica Jugoslavije. 
Kot ĉlani mednarodnih organizacij sprejemamo tudi vsa njihova priporoĉila (resolucije in 
deklaracije) in odgovornost za njihovo uresniĉevanje (prav tam, str. 143). Otroci oziroma 
uĉenci (pripadniki narodnih manjšin) so namreĉ pomembno zašĉiteni tudi v okviru teh listin. 
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Slovenije je sprejela:  
(1) Konvencijo o borbi proti diskriminaciji na podroĉju izobraţevanja (ratificirala jo je 
Jugoslavija leta 1964) (Skubic Ermenc 2003, str. 143),                  
(2) Konvencijo o otrokovih pravicah (OZN) (1990), 
(3) Evropsko listino o regionalnih ali manjšinskih jezikih (2000),  
(4) Splošno deklaracija ĉlovekovih pravic (1948).     
Konvencijo o otrokovih pravicah doloĉa merila za zašĉito otrok  pred zanemarjanjem in 
razliĉnimi oblikami zlorab. Konvencija med drugim poudarja pomen upoštevanja razliĉnih 
kulturnih, politiĉnih in materialnih okolišĉin v posamezni drţavi. Otrokova korist je 
najpomembnejše vodilo konvencije. Pravice, razglašene v konvenciji, lahko razdelimo v tri 
skupine: Skrbstvo, kjer gre za »pravico do posedovanja, sprejemanja in  dostopa do doloĉenih 
stvari in storitev«, kot so ime in drţavljanstvo, zdravstveno varstvo, izobraţevanje, poĉitek in 
igra, skrb za otroke s posebnimi potrebami in otroke brez staršev. Varovanje, ki se nanaša na 
pravico do »zašĉite pred zlonamernim ravnanjem in delovanjem«, kot je  loĉitev od staršev, 
sodelovanje v oboroţenih spopadih, ekonomsko ali spolno izkorišĉanje in fiziĉna ali psihiĉna 
zloraba. Razdelitev vkljuĉuje tudi udeleţba, ki se nanaša na pravico otroka. Otrok naj bi 
sodeloval pri odloĉitvah, povezujoĉih se z njegovim ţivljenjem. V skladu z razvojem bi moral 
otrok imeti veĉje moţnosti aktivnega sodelovanja v druţbi, kar predstavlja pripravo na 
odraslo ţivljenje«. Pri tem se odraţa svoboda govora ter svoboda do mnenja, kulture, 
veroizpovedi in jezika (Poenostavljena konvencija o otrokovih pravicah b.l.). 
Evropska listina o regionalnih ali manjšinskih jezikih (2000) pod regionalni ali manjšinski 
jeziki razume jezike, ki se razlikujejo od uradnega jezika doloĉene drţave. Ozemlje, na 
katerem se uporablja regionalni ali manjšinski jezik, je opredeljeno kot zemljepisno obmoĉje, 
kjer se v doloĉenem (manjšinskem) jeziku izraţa doloĉeno število ljudi. To opraviĉuje 
sprejem razliĉnih varstvenih in spodbujevalnih ukrepov, ki jih sicer predlaga ta listina. Listina 
doloĉa, da mora drţava priznati regionalni ali manjšinski jezik kot izraz kulturnega bogastva. 
Potrebno je spoštovati zemljepisno obmoĉje vsakega regionalnega in manjšinskega jezika. Te 
jezike je treba ustrezno zašĉititi in spodbujati njihovo rabo. Listina govori o zagotavljanju 
primernih oblik in sredstev za pouĉevanje in študij regionalnih ali manjšinskih jezikov na 
vseh stopnjah, pospeševanje študija in raziskovanja teh jezikov na univerzah in enakovrednih 
ustanovah. Zapisano je tudi, da se pogodbenice obvezujejo, »da bodo  v primeru, ĉe še niso, 
odpravile vsako neupraviĉeno razlikovanje, izkljuĉevanje, omejevanje ali dajanje prednosti 
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glede uporabe kakega regionalnega ali manjšinskega jezika«. Poleg tega se morajo drţave 
pogodbenice truditi, da s primernimi ukrepi pospešujejo »medsebojno razumevanje med 
vsemi jezikovnimi skupinami v drţavi in to zlasti tako, da cilji vzgoje in izobraţevanja v 
drţavi vkljuĉujejo spoštovanje, razumevanje in strpnost do regionalnih ali manjšinskih 
jezikov«. Listina med drugim zahteva, da morajo drţave pogodbenice zagotoviti moţnosti za 
predšolsko, osnovno šolsko, srednješolsko, strokovno in poklicno, univerzitetno in drugo višje 
šolsko izobraţevanje v ustreznih regionalnih ali manjšinskih jezikih (1, 7 in 8. ĉlen).   
 
Splošna deklaracija ĉlovekovih pravic (1948) zagotavlja, da je »vsak posameznik  upraviĉen 
do uţivanja vseh pravic in svobošĉin, ki so razglašene s to deklaracijo. Posameznik je 
upraviĉen »ne glede na raso, barvo koţe, spol, jezik, vero, politiĉno ali drugo prepriĉanje, 
narodno ali socialno pripadnost, premoţenje, rojstvo ali kakršnokoli drugo okolišĉino«. Ob 
tem pa ni »dopustno nikakršno razlikovanje glede na politiĉno ali pravno ureditev ali 
mednarodni poloţaj deţele ali ozemlja«, ki mu posameznik pripada (2. ĉlen).  
5.5 Zakon o posebnih pravicah italijanske in madţarske narodne skupnosti na 
področju vzgoje in izobraţevanja 
To je zakon, ki v naši drţavi ureja uresniĉevanje pravic italijanske in madţarske narodne 
skupnosti, tj. na podroĉju »predšolske vzgoje, osnovnošolskega izobraţevanja, niţjega in 
srednjega poklicnega izobraţevanja, srednjega tehniškega oziroma strokovnega izobraţevanja 
in srednjega splošnega izobraţevanja« (Zakon o posebnih pravicah italijanske in madţarske 
narodne skupnosti na podroĉju vzgoje in izobraţevanja 2001). Za pripadnike italijanske in 
madţarske narodne skupnosti je vzgoja in izobraţevanje namreĉ sestavni del sistema vzgoje 
in izobraţevanja v Republiki Sloveniji in poteka na podlagi prepisov, ki urejajo podroĉje 
vzgoje in izobraţevanja v Sloveniji, razen ĉe s tem zakonom ni doloĉeno drugaĉe (prav tam).  
Zakon med cilji izobraţevanja na narodnostno mešanih obmoĉjih, ki so poleg ciljev, 
doloĉenih s predpisi na podroĉju vzgoje in izobraţevanja, navaja »ohranjanje in razvijanje 
italijanskega oziroma madţarskega jezika in kulture italijanske oziroma madţarske narodne 
skupnosti« ter »razvijanje njihovih jezikovnih zmoţnosti in sposobnosti v prvem in drugem 
jeziku« (prvi jezik – italijanski oziroma madţarski in drugi jezik – slovenski). Zakon doloĉa 
tudi razvijanje »vedenja o zgodovinski, kulturni in naravni dedišĉini italijanske oziroma 
madţarske narodne skupnosti« ter »razvijanje zavesti o pripadnosti k italijanski in k 
madţarski narodni skupnosti in ohranjanje in razvijanje lastne kulturne tradicije«. Dodaja  
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»vzgajanje za spoštovanje in razumevanje narodne in kulturne drugaĉnosti, za sodelovanje 
med pripadniki slovenskega naroda in pripadniki italijanske oziroma madţarske narodne 
skupnosti ter razvijanje sposobnosti za ţivljenje in sobivanje na narodnostno in jezikovno 
mešanem obmoĉju.« Ob tem pa »seznanjanje s poloţajem italijanske in madţarske narodne 
skupnosti v sosednjih drţavah ter vzpostavljanje vezi in sodelovanja s pripadniki in 
ustanovami teh skupnosti« (prav tam). Zakon doloĉa tudi prilagajanje programov in sicer se 
za pripadnike italijanske in madţarske narodne skupnosti. Izobraţevalni programi pa se 
prilagodijo tako, da se dopolnijo cilji vzgoje in izobraţevanja, pogoji za vkljuĉitev, 
predmetnik, uĉni naĉrti, katalogi znanja in izpitni katalogi (prav tam). 6. ĉlen doloĉa, da se v 
šoli z italijanskim uĉnim jezikom uporabljajo uĉbeniki in uĉila v italijanskem jeziku, medtem 
ko se v dvojeziĉni šoli uporabljajo dvojeziĉni uĉbeniki in uĉila. Šolski okoliš šole z 
italijanskim uĉnim jezikom oziroma dvojeziĉne osnovne šole je opisan kot podroĉje, ki je v 
»statutu lokalne skupnosti, na obmoĉju katere ima osnovna šola sedeţ in je doloĉeno kot 
narodnostno mešano obmoĉje« (prav tam). Javni vrtec oziroma šola z italijanskim uĉnim 
jezikom oziroma dvojeziĉni vrtec oziroma šola se lahko ustanovi kot »samostojen vzgojno-
izobraţevalni zavod ali kot organizacijska enota vzgojno-izobraţevalnega zavoda« (prav 
tam). Vzgojno-izobraţevalno delo v vrtcih in šolah opravljajo delavci, ki obvladajo italijanski 
jezik kot uĉni jezik, v dvojeziĉnih vrtcih in šolah pa to delo opravljajo strokovni delavci, ki 
obvladajo oba uĉna jezika (prav tam, 14. ĉlen). V skladu s tem zakonom šole izdajajo 
dvojeziĉna spriĉevala in druge javne listine (prav tam). Prav tako pa se iz drţavnega 
proraĉuna gradijo in opremljajo vrtci in šole za potrebe narodnih skupnosti, subvencionirajo 
pa se tudi cene uĉbenikov, in »sicer v višini, ki zagotavlja, da je povpreĉne cena uĉbenikov za 
posamezni razred primerljiva s ceno uĉbenikov za isti razred, ki sicer velja v Republiki 
Sloveniji« (prav tam). 
5.6 Povzetek 
Dokument Pravice in prilagoditve pripadnikov narodno mešanega 
območja Prekmurja 
Ustava Republike Slovenije Uradni jezik je madţaršĉina. 
Pravica do uporabe svojega jezik in pisave. 
Pravica do svobodnega izraţanja pripadnosti k svojemu 
narodu ali narodni skupnosti. 
Pravica do ustanavljanja organizacij.  
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Razvoj gospodarskih, kulturnih in znanstveno raziskovalnih 
dejavnosti. 
Pravica do javnega obvešĉanja in zaloţništva. 
Pravica do narodnih simbolov. 
Vzgoja in izobraţevanje v lastnem jeziku. 
Gojitev odnosov s svojim matiĉnim narodom. 
Pravica do ustanovitve samoupravne skupnosti, zastopanost v 
predstavniških organih lokalne samouprave in drţavnem 
zboru. 
Zakon o organizaciji in 
financiranju vzgoje in 
izobraţevanja 
Zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika. 
Vzgajanje za medsebojno strpnost. 
Razvijanje enakih moţnosti za vzgojo in izobraţevanje. 
Ob slovenskem jeziku naj se ohranja in razvija tudi madţarski 
jezik. 
Vzgojno-izobraţevalno delo v vrtcih in šolah poteka v 
slovenskem in madţarskem jeziku. 
Ustrezna izobrazba strokovnih delavcev. 
Šola se lahko ustanovi tudi, ĉe ni zagotovljenega vpisa vsaj za 
dva oddelka uĉencev. 
Subvencioniranje cene uĉbenikov in uĉil iz drţavnega 
proraĉuna. 
Investicije v šolstvo narodnosti iz lokalnega proraĉuna. 
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Zakon o osnovni šoli Zagotavljanje splošne izobrazbe vsemu prebivalstvu. 
Pravica do sporoĉanja in izraţanja v madţarskem jeziku. 
Na dvojeziĉnih osnovnih šolah je uĉni jezik slovenski in 
madţarski. 
Obvezni predmeti so: madţarski jezik, tuji jezik, zgodovina, 
zemljepis, drţavljanska vzgoja in etika, matematika, kemija, 
biologija, fizika, likovna vzgoja, športna vzgoja, tehniĉna 
vzgoja in gospodinjstvo. 
Tedenska obveznost uĉencev se lahko poveĉa za maksimalno 
dve uri, kot je to doloĉeno po obveznem programu (22ur). 
V prvem in drugem obdobju lahko pri pouku madţarskega in 
slovenskega jezika, ki se ga uĉenci uĉijo kot drugi jezik, 
pouĉujejo tudi uĉitelji predmetnega pouka. 
Prisotna notranja in fleksibilna diferenciacija. 
Znanje uĉencev se preverja ob koncu prvega, drugega in 
tretjega obdobja iz slovenskega oziroma madţarskega jezika 
in matematike, v drugem obdobju se doda še tuji jezik, v 
tretjem pa še dva obvezna predmeta. 
Listine, ki jih je Slovenija 
ratificirala: 
 
a) Konvencija o borbi proti   
diskriminaciji na 
podroĉju izobraţevanja  





c) Evropska listina o 
regionalnih ali 
manjšinskih izdelkih 
Priznanje regionalnega ali manjšinskega jezika kot izraz 
kulturnega bogastva. 
Zašĉita jezika in spodbujanje uporabe le tega. 
Zagotavljanje primernih oblik in sredstev za pouĉevanje in 
študij regionalnih ali manjšinskih jezikov na vseh stopnjah 




Strpnost do regionalnih in manjšinskih jezikov. 
d) Splošna deklaracija o 
ĉlovekovih pravicah 
Uţivanje vseh pravic in svobošĉin ne glede na raso, barvo 
koţe, spol, jezik, vero, politiĉno ali drugo prepriĉanje, narodno 
ali socialo pripadnost, premoţenje, rojstvo ali kakršno drugo 
okolišĉino. 
Zakon o posebnih pravicah 
italijanske in madţarske 
narodnostne skupnosti na 



















Ohranjanje in razvijanje madţarskega jezika in kulture. 
Razvijanje vedenja o zgodovinski, kulturni in naravni 
dedišĉini madţarske narodne skupnosti; ter ohranjanje in 
razvijanje lastne kulturne tradicije. 
Vzgajanje za spoštovanje in razumevanje narodne in kulturne 
drugaĉnosti. 
Razvijanje sposobnosti za ţivljenje in sobivanje  na 
narodnostno in jezikovno mešanem obmoĉju. 
Prilagajanje programov. 
Dopolnijo se cilji vzgoje in izobraţevanja, pogoji za 
vkljuĉitev, predmetnik, uĉni naĉrt, katalogi znanja in izpitni 
katalogi. 
Uporaba dvojeziĉnih uĉbenikov in uĉil. 
Vzgojno izobraţevalno delo opravljajo strokovni delavci, ki 
obvladajo oba uĉna jezika. 
Šole izdajajo dvojeziĉna spriĉevala in druge javne listine. 
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6. MODEL DVOJEZIČNE VZGOJE IN IZOBRAŢEVANJA V PREKMURJU 
 
Pogosto razširjen pogled med ljudmi v Sloveniji je, da znotraj posamezne drţave ţivi en 
narod, ki govori en jezik z enotno kulturo. Drţave, v katerih se sreĉujemo z dvema ali veĉ 
jeziki in razliĉnimi kulturami, naj bi bile bolj ali manj izjeme. Vendar je to prepriĉanje precej 
zmotno. Namreĉ, v svetu je okoli dvesto drţav in iz tega lahko sklepamo, da je popolnoma 
obiĉajno in naravno, da se na podroĉju ene drţave govori veĉ jezikov. Od tega, koliko 
ţivljenjskega prostora imajo posamezni narodi, njihovi jeziki in kulture, pa je odvisno od 
politiĉne in druţbene ureditve drţave (Knafliĉ 1998, str. 26). Zgodovina kaţe, da so se meje 
med drţavami pogosto spreminjale, ob tem pa praviĉna doloĉitev meje ni bila vedno mogoĉa. 
To je eden izmed vzrokov, zakaj mnogi narodi ţivijo na eni in drugi strani drţavne meje (prav 
tam). Eno izmed teh podroĉij pri nas predstavlja Prekmurje, podroĉje, kjer se razvija model 
dvojeziĉne vzgoje in izobraţevanja. 
Na severovzhodnem delu drţave, ob slovensko madţarski drţavni meji, se na 195 kvadratnih 
kilometrih razprostira avtohtono naselitveno obmoĉje Madţarov v Sloveniji. Pripadniki 
madţarske narodne skupnosti so naseljeni v petih obĉinah: Lendava – Lendva, Dobrovnik – 
Dobronak, Hodoš – Hodos, Moravske Toplice in Šalovci. Za Madţare, ki ţivijo na tem 
obmoĉju, se pogosto uporablja izraz 'prekmurski Madţari (Hozjan b.l., str. 2). 
 
Slika 1: Prikaz narodno mešanega obmoĉja v Prekmurju (vir: Hozjan b.l., str. 3) 
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Model dvojeziĉne vzgoje in izobraţevanja, ki se razvija na narodnostno mešanem obmoĉju 
Prekmurja, je zasnovan kot podlaga za uresniĉevanje enakopravnega poloţaja madţarske 
narodnosti, jezika in kulture. Druţbeni cilj modela je usmerjen k narodnostni enakopravnosti 
in se kaţe kot odsotnost kakršnekoli diskriminacije, ki izhaja iz jezikovne, narodnostne in 
kulturne razliĉnosti (Nećak - Luk 1989, str. 289–290). Gre za dvosmerni model ohranjanja 
dveh jezikov oziroma za model enakovrednega ohranjanja dveh jezikov, kar pomeni tudi 
dvojeziĉni pouk, ki ga obiskujejo »uĉenci dveh narodnostih in dveh maternih jezikih v 
skupnih oddelkih« (Nećak -  Luk 1989, str. 291). Dvojeziĉna osnovna šola je na narodno in 
jezikovno mešanem obmoĉju Prekmurja sestavni del sistema vzgoje in izobraţevanja (Lukas 
1990, str. 4). Zanjo veljajo vsi »zakoni, podzakonski akti, predpisi, smernice za delo in 
navodila s podroĉja vzgoje in izobraţevanja« (Varga idr. 2005, str. 3). 
6.1 Mreţa dvojezičnih osnovnih šol v Prekmurju 
Na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja obstajajo dvojeziĉne osnovne šole (v nadaljevanju 
DOŠ) ţe 51 let, tj. od leta 1959 (Thuma Gomivnik idr. 2010, str. 3). Danes so v slovenski 
šolski sistem vkljuĉene štiri dvojeziĉne osnovne šole (skupno 800 uĉencev): DOŠ I Lendava, 
DOŠ Dobrovnik, DOŠ Genterovci, DOŠ Prosenjakov). 
Vzgoja in izobraţevanje v dvojeziĉnih vrtcih in šolah na narodnostno mešanem obmoĉju v 
Prekmurju poleg ciljev, doloĉenih s predpisi na podroĉju vzgoje in izobraţevanja, vkljuĉuje in 
uresniĉuje tudi cilje, ki pomembno prispevajo k razvoju madţarske skupnosti in ohranitvi 
identitete. Kot navaja Varga s sodelavci (2005, str. 4), cilji predpisujejo, omogoĉajo:  
– »razvijanje zavesti o pripadnosti madţarski narodni skupnosti ter razvijanje lastne 
kulturne tradicije; 
– razvijanje sporazumevalne zmoţnosti v slovenskem in madţarskem jeziku na ravni vseh 
štirih; 
– jezikovnih spretnosti (razumevanje, sporoĉanje, branje, pisanje) ter s tem ustvarjanje 
pogojev za nadaljnje izobraţevanje v vsakem od obeh jezikov; 
– razvijanje zavesti o funkcijah slovenskega in madţarskega jezika kot uradnih jezikov na 
narodno mešanem obmoĉju ter razvijanje vzorcev sporazumevanja v jezikovno mešanem 
okolju; 
– razvijanje védenja o zgodovinski, naravni in kulturni dedišĉini madţarskega naroda in 
madţarske narodne skupnosti v Sloveniji; 
– razvijanje zavesti o drţavni pripadnosti in narodni identiteti; 
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– razvijanje zavesti o povezanosti narodne skupnosti z njenim matiĉnim narodom; 
– vzgoja za medsebojno spoštovanje, upoštevanje drugaĉnosti in tvorno sobivanje ljudi 
razliĉnega etniĉnega porekla in jezika na narodno mešanem obmoĉju in v širšem 
slovenskem prostoru; 
– seznanjanje s poloţajem slovenske in drugih narodnih skupnosti na Madţarskem in v 
drugih sosednjih drţavah; 
– vzpostavljanje vezi s pripadniki ter z ustanovami (zlasti s šolami) teh skupnosti na 
Madţarskem; 
– ustvarjanje pogojev za dejavno vlogo na stiĉišĉu slovenskega, ugrofinskega in 
germanskega jezika; 
– kulturnega sveta v zdruţeni Evropi«.  
Devetletna dvojeziĉna osnovna šola zagotavlja moţnost enakovrednega izobraţevanja v 
slovenskem jeziku za slovenske otroke, pravico do izobraţevanja v madţarskem jeziku 
madţarskim otrokom, vsem uĉencem, tako slovenskim in madţarskim, prijaznejši in 
kvalitetnejši model dvojeziĉne osnovne šole. Slednje zagotavlja tako, da se v model 
dvojeziĉne osnovne šole vnese veĉja moţnost osebne izbere, ob tem pa naj se ohranjajo 
osnovna naĉela dvojeziĉnega modela (Varga idr. 2005, str. 3).   
Dvojeziĉno izobraţevanje temelji na doloĉenih specifikah. Osnovo dvojeziĉnega 
izobraţevanja tako predstavljajo (prav tam 2005, str. 4): 
– prilagojen predmetnik; 
– prilagojen uĉni naĉrt; 
– ustrezna usposobljenost strokovnih delavcev, ki obvladajo oba uĉna jezika; 
– uĉbeniki v prvem razredu so enojeziĉni, od 2. do 9. razreda dalje pa dvojeziĉni; 
– zagotovljena dodatna  uĉna sredstva in uĉila za izvajanje narodnostnega programa; 
– prilagojeni normativi in standardi. 
Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje imata dve pomembni nalogi oziroma funkciji. To sta (1)  
jezikovna funkcija ali komunikacija, ki vodi v ustvarjanje enakopravnih in enakovrednih 
jezikovnih kontaktov ter stikov med posamezniki, in (2) druţbena funkcija, ki se navezuje na 
ustvarjanje odnosov soţitja in tolerance. Obe funkciji pa se pomembno dopolnjujeta in sta v 
medsebojni odvisnosti (Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v DOŠ I Lendava, 
2004). 
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6.1.1   Dvojezični pouk 
Na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja sodi model dvojeziĉne vzgoje in izobraţevanja 
med »dvosmerne modele enakovrednega ohranjanja dveh jezikov« (Novak Lukanoviĉ idr. 
2011, str. 4). Dvojeziĉni pouk namreĉ obiskujejo uĉenci dveh maternih jezikov, torej uĉenci 
slovenske in madţarske narodnosti. Novak Lukanoviĉ s sodelavci (prav tam) poudari: »Oba 
jezika, torej slovenski in madţarski, pa imata status uĉnega jezika in tudi uĉnega predmeta ter  
sta tako enakovredna pri  sporazumevanju med poukom in zunaj njega ter na ustni in pisni 
ravni.« Razvoj dvojeziĉnosti na širši druţbeni ravni podpira dejstvo, da sta materinšĉini 
uĉencev enakovredni kot uĉna predmeta in jezika. V tem primeru gre za razvoj t. i. 
obojestranske dvojeziĉnosti, ki jo podpira jezikovna organizacija dela na institucionalni ravni 
(Nećak Luk 1989, str. 292).  
38. ĉlen Zakona o osnovni šoli (2006) doloĉa, da sta lahko v 1. razredu osnovne šole uĉitelj 
razrednega pouka in vzgojitelj predšolskih otrok. Pojavlja se potreba po zagotovitvi 
dodatnega uĉitelja za pouĉevanje jezikov na dveh ravneh (J1 in J2). V skladu z izvedbenimi 
navodili Strokovnega sveta RS za izvajanje programa devetletne dvojeziĉne osnovne šole 
lahko v prvem vzgojno-izobraţevalnem obdobju pouĉujeta dva uĉitelja, eden z visoko 
kompetenco v slovenskem, drugi pa v madţarskem jeziku (Varga idr. 2005, str. 9). Varga 
(prav tam) zapiše: »Pouk poteka po naĉelu 'ena oseba – en jezik'«. Metoda 'ena oseba – en 
jezik' izhaja iz organizacije jezikovne komunikacije v dvojeziĉnih druţinah, kjer so rezultati 
zelo pozitivni, saj otroci dobro osvojijo znanje obeh jezikov (Model dvojeziĉnega- 
vzgojnoizobraţevalnega dela v DOŠ I Lendava, 2004). 
Ĉim niţja je starost otroka, tem bolj priporoĉljiva in uspešnejša je metoda vezave jezika na 
osebo. Metoda navezuje vsakega od uĉnih jezikov na doloĉen element govorne situacije (na 
osebo, prostor, ĉas itd.). Pristop 'ena oseba – en jezik' spada med optimalne strategije 
razporejanja jezikov in je  pomemben korak k prilagajanju pouka kognitivni razvitosti in 
jezikovnim zmoţnostim uĉencev (Neĉak Luk  v Sekereš 2009, str. 46 ). Veĉkrat se izkaţe, da 
pedagoški delavec obvlada en jezik bolje od drugega, metoda vezave jezika na eno osebo pa 
zagotavlja prav to, da sta oba jezika kar se da v enakopravnem poloţaju in da ne pride do 
podrejenosti drugega jezika (Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v DOŠ I 
Lendava, 2004). 
Model ‘ena oseba – en jezik’  ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. Prednost je v tem, da sta 
v vsem obdobju v oddelku hkrati dva pedagoška delavca in vsak od njiju izvaja uĉni proces v 
enem uĉnem jeziku. Ob tem uĉenci govorno sodelujejo z obema, praviloma v obeh uĉnih 
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jezikih. Kot  primanjkljaj oziroma pomanjkljivost modela na izvedbeni ravni se je pokazala 
odsotnost interakcije med slovensko in madţarsko govoreĉimi uĉenci in uĉiteljema. Vzrok je 
v loĉenem delu uĉiteljev oz. delitvi uĉencev v dve skupini glede na uĉni jezik. Uĉenci se 
odzivajo le v enem uĉnem jeziku. Prihaja do pomanjkanja spodbud in didaktiĉnih prijemov, ki 
bi sprošĉali njihove odzive tudi v drugem uĉnem jeziku (Thuma Gomivnik idr. 2010, str. 5). 
V drugem in tretjem vzgojno izobraţevalnem obdobju sta pri pouku oba jezika uĉna jezika, ob 
tem pa se razmerje med jezikoma prilagaja okolju in narodnostni sestavi uĉencev na 
posamezni šoli (Novak Lukanoviĉ idr. 2011, str. 5). 
Dvojeziĉni pouk se lahko izvaja po naslednjih metodah; 
a) Ciljno-vzporedna metoda: Je metoda, ki je ciljno usmerjena in organizirana v rabo oziroma 
menjavo obeh uĉnih jezikov; uĉitelj naĉrtuje pouk skupaj z drugimi vidiki priprave uĉne ure. 
V pripravo se šteje tudi deleţ pouka, torej vsebine oziroma elementi uĉne ure, ki se izvajajo v 
posameznem jeziku (Novak Lukanoviĉ idr. 2011, str. 5). Pozornost se namenja zlasti 
naĉrtovanju uravnoteţenega razvijanja sporazumevalne zmoţnosti uĉencev v obeh uĉnih 
jezikih ter notranji diferenciaciji oz. individualizaciji pouka. Potrebno je naĉrtovati 
individualizacijo na ravni prilagoditev govornih zadolţitev konkretnim uĉencem z namenom 
odpravljanja primanjkljajev v sporazumevalni zmoţnosti teh uĉencev (Thuma Gomivnik idr. 
2010, str. 9). 
b) Uĉne jezikovne skupine, so namenjene »'kompenzaciji' na ravni zvišanja koliĉine 
predvsem madţarskega jezika v uĉnem procesu, omogoĉajo pa tudi višjo stopnjo zvrstne 
raznolikosti predvsem madţaršĉine kot uĉnega jezika« (Thuma Gomivnik idr. 2010, str. 6). 
Razumljivo je, da lahko v dvojeziĉnih izobraţevalnih ustanovah pedagoško delo opravljajo le 
osebe, ki poleg optimalne govorne sposobnosti v obeh jezikih obvladajo tudi jezik v funkciji 
jezika stroke (Nećak Luk 1989, str. 292). V zakonu je predvideno tudi manjše število otrok v 
vzgojno izobraţevalnem procesu v dveh jezikih. Gre namreĉ za populacijo, ki je glede  
predznanja obeh jezikov izjemno heterogena in poslediĉno terja veliko notranje diferenciacije, 
skupinskega in individualnega dela (Nećak Luk 1989, str. 293). 
 6.1.1.1 Jezikovne skupine 
Šola lahko za uĉinkovitejše razvijanje jezikovnih zmoţnosti oblikuje uĉne skupine, kjer pouk 
poteka preteţno v madţarskem ali slovenskem jeziku, lahko pa se oblikujejo pri veĉ 
predmetih (Varga idr. 2005, str. 10). Jezikovne uĉne skupine v slovenskem oziroma 
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madţarskem jeziku se lahko organizirajo v obsegu 1 ure na teden pri dveh ali treh predmetih 
ter pri enem predmetniku v obsegu vseh ur po predmetniku. Šola se lahko skupaj s starši  
odloĉi za prvi ali drugi model ali kombinacijo obeh modelov (prav tam). 
6.1.2    Predmetnik za dvojezične osnovne šole 
Dvojeziĉna šola na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja ima prilagojeni predmetnik, 
katerega je doloĉil Strokovni svet Republike Slovenije za splošno izobraţevanje na seji 17. 
12. 1998 (Varga idr. 2005, str. 3). 




Slika 2: Prilagojen predmetnik za dvojeziĉne šole na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja 
(vir: Ministrstvo za izobraţevanje znanost in šport) 
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Kot je razvidno iz prilagojenega predmetnika, je slovenšĉina prisotna kot drugi jezik v prvem 
triletju, medtem ko je prisotna madţaršĉina kot materinšĉina in tudi kot drugi jezik. Prav vsi 
trije predmeti se pouĉujejo v skladu z uĉnimi naĉrti, ki jih je sprejel Strokovni svet RS za 
splošno izobraţevanje. Prav zaradi razliĉnih dopolnitev se spreminja obseg ur iz temeljnega 
predmetnika, uĉenci pa imajo na voljo dva izbirna predmeta. Eden je iz druţboslovno-
humanistiĉnega, drugi pa iz naravoslovno-tehniĉnega sklopa. Uĉni naĉrti so prilagojeni pri 
predmetih druţbe, zgodovine, geografije, glasbene vzgoje, likovne vzgoje ter pri drţavljanski 
vzgoji in etiki (Varga idr. 2005, str. 6). Pri nekaterih predmetih ima prilagojen predmetnik 
dvojeziĉne šole prilagojeno število ur, kljub temu pa je potrebno ustrezno realizirati 
predpisane cilje uĉnega naĉrta. Polovico ur, ki so namenjene za kulturne dejavnosti, mora šola 
porabiti za cilje vzgoje za soţitje. Predmetnik tako predvideva tudi bogatitev kulturnih 
vrednot, zato imajo na šoli razliĉne folklorne skupine, pevski zbori, glasbeni ansambli, bralna 
znaĉka, recitatorske skupine poseben pomen. Poseben pomen imajo tudi skupine, ki 
vkljuĉujejo uĉence ne glede na narodnost. Uĉenci imajo v vseh dejavnostih moţnost 
sodelovanja v maternem jeziku (prav tam, str. 6–9). Uĉenci na narodno mešanem obmoĉju 
Prekmurja imajo na dvojeziĉni osnovni šoli v primerjavi z uĉenci iz šol z enim uĉnim jezikom 
veĉ ur, zato so tudi bolj obremenjeni (Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v 
DOŠ I Lendava, 2004).  
6.1.3    Učni načrti za dvojezične osnovne šole 
Uĉni naĉrt za dvojeziĉne šole  ne diferencira vsebin in metod pouka glede na materni oziroma 
drugi jezik uĉencev. Opravljene so le nekatere prilagoditve (Nećak Luk 1989, str. 295). Uĉni 
naĉrti so dopolnjeni s cilji, ki  so usmerjeni h krepitvi soţitja med veĉinskim narodom in 
narodnostjo ter z izbranimi poglavji iz madţarske zgodovine in kulture (Model dvojeziĉnega 
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Povzetek učnih načrtov glede na prilagoditve in cilje vzgoje za soţitje: 
Uĉni naĉrt Prilagoditev Cilj vzgoje za soţitje 
Druţba (4. in 5. razred) Širijo prostorsko orientacijo 
od domaĉega kraja, domaĉe 
pokrajine na Slovenijo, 
Madţarsko, Evropo in Svet. 
Spoznavajo podobe (primere) 
iz slovenske in madţarske 
kulturne tradicije. 
Razumevajo svoje 
neposredno kulturno okolje 
in ga primerjajo s slovenskim 
in italijanskim Svetom. 
Spoznajo druţbene razlike 
med ljudmi; razumejo in 
tehtajo okolišĉine, ki vplivajo 
na druţbeno vkljuĉenost in 
izkljuĉenost posameznih 
skupin prebivalstva. 
Pouk druţbe poteka v 
slovenskem in madţarskem 
jeziku. 
Pri preverjanju in 
ocenjevanju znanja uĉenec 
lahko uporablja slovenski in 
madţarski jezik. 
 
Uĉenci pridobijo znanje o 
svojem kulturnem, 
druţbenem in naravnem 
okolju. 
Oblikujejo zavest o slovenski 
drţavni pripadnosti. 
Spoznavajo oblike kulture in 
vsakdanjega naĉina ţivljenja. 
Upoštevajo razliĉnosti 
(kulturnega, gmotnega, 





sodelovanja med ljudmi; 
spoznajo naĉine in oblike 
sodelovanja, tekmovanja, 
nasprotovanj, konfliktov ter 
reševanja konfliktov. 
Geografija (6., 7., 8. in 9. 
razred)  
Pridobivajo prostorske 
predstave o domaĉem kraju, 
domaĉi pokrajini, drţavi 
matiĉnega naroda.  
Spoznavajo vlogo manjšin 
kot odnosov med narodi na 
Pridobivajo prostorske 
predstave o drţavi Sloveniji. 
Spoznavajo vrednote in 
enkratnost slovenske 
pokrajine, razvijajo ljubezen 
in spoštovanje do 
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primeru Slovenije in obmoĉij 
sosednjih drţav, kjer ţivi 
slovenska narodnost. 
Spoznavajo lepote in 
geografsko pestrost Slovenije 
in Madţarske v okviru 
zakljuĉnih ekskurzij 
in terenskega dela. 
Spoznajo znaĉilnosti 
prebivalstva Slovenije in se 
seznanijo s poloţajem 
italijanske in madţarske 
manjšine pri nas ter 
slovenske v Italiji, Avstriji in 
na Madţarskem. Pouk 
geografije poteka v 
slovenskem in madţarskem 
jeziku. 
Obravnava vsebin poteka v 
slovenskem jeziku, 
poglabljanje, utrjevanje in 
povzetki vsebin pa v obeh 
jezikih. 
Obravnava prilagojenih 
vsebin poteka v madţarskem 
jeziku, poglabljanje, 
utrjevanje in povzetki vsebin 
pa v obeh jezikih. 
Pri preverjanju in 
ocenjevanju znanja uĉenec 
lahko uporablja slovenski ali 
madţarski jezik. 
slovenske naravne in 
kulturne dedišĉine in 
pripadnost slovenski drţavi. 
Spoznavajo lepote in 
geografsko pestrost Slovenije 
in Madţarske v okviru 
zakljuĉnih ekskurzij 
in terenskega dela. 
Spoznajo geografske 
znaĉilnosti Slovenije v 
primerjavi z Madţarsko in 
ostalo Evropo. 
Razvijajo prostorsko 
predstavo o Sloveniji, njenih 
pokrajinah, etniĉnem 
ozemlju ter o njeni oţji in 
širši sosešĉini v primerjavi z 
Evropo in svetom. 
Spoznavajo naravno in 
kulturno dedišĉino Slovenije 
v primerjavi z Madţarsko in 
se ozavešĉajo o 
pomembnosti njenega 
varovanja in ohranjanja. 
Spoznavajo naravne 
moţnosti za gospodarski 
razvoj Slovenije in njene 
moţnosti za uveljavitev 
v mednarodni skupnosti. 
 
 
Glasbena vzgoja (od 1. do 9. 
razreda)  
Oblikovati pozitiven odnos 
do madţarske glasbene 
Vzbujati veselje in pozitivna 
ĉustva do glasbe. 




Spoznavati pomen glasbenih 
vrednot za madţarsko 
manjšino. 
Oblikovati pozitiven odnos 
do slovenske, madţarske in 
svetovne glasbene kulture. 
Spoznavati pomen glasbenih 




Madţaršĉina kot materni 
jezik (od 1. do 9. razreda) 
Krepitev pozitivnega odnosa 
od materinšĉine. 
Zavedajo se, da je 
madţaršĉina materni jezik v 
Sloveniji ţiveĉih Madţarov, 
na narodnostno mešanem 
obmoĉju je s slovenšĉino 
enakovreden uradni jezik. Je 
drţavni jezik Madţarske in 
da tudi v drugih drţavah 
ţivijo ljudje, ki govorijo ta 
jezik. 
Z branjem madţarskih del 
krepijo lastno in narodno 
identiteto. 
Kot pripadniki dvo- oziroma 
veĉjeziĉne skupnosti se uĉijo 
strpnosti do drugih jezikov in 
kultur. 
Z branjem del drugih 
ljudstev bogatijo svojo 
razgledanost in razvijajo 
socialno kompetenco. 
Spoznajo temeljne razlike 
med svojo materinšĉino in 
drugimi jeziki. 
Razvijajo strpnost do 
drugaĉe govoreĉih. 
 
Madţaršĉina kot drugi jezik 
(od 1. do 9. razreda) 
Usvojijo pogovorno in 
knjiţno madţaršĉino na 
srednji ravni. 
Spoznavajo dela iz 
madţarske knjiţevnosti, 
dobijo vpogled v madţarsko 
kulturo. 
Spoznajo madţarske glasove. 
Prevajajo krajša besedila iz 
slovenšĉine v madţaršĉino in 
obratno. 
Izoblikujejo pozitiven odnos 
do jezika in kulture z njimi 
ţiveĉe manjšine. 
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Slovenšĉina kot materni jezik 
(od 1 do 9. razreda) 
Uĉenci si oblikujejo 
pozitivno in ĉustveno 
razmerje do slovenskega 
jezika. 
Uĉenci razvijajo 
sporazumevalno zmoţnost v 
slovenskem jeziku. 
Spoznavajo vlogo 
slovenšĉine v svojem 
ţivljenju, okolišĉine njene 
rabe in znanje o njej. 
Spoznavajo status 
italijanšĉine v delu 
Slovenske Istre ter status 
madţaršĉine v delu 
Prekmurja. 
Slovenšĉina kot drugi jezik 
(1., 2. in 3. razred) 
V pouk slovenšĉine kot 
drugega jezika se vkljuĉujejo 
otroci, katerih zaĉetno 
opismenjevanje poteka na 
ravni materinšĉine v 
madţaršĉini. 
Predmet slovenšĉine se 
prilagaja uĉencu glede na 
njegovo duševno doraslost, 
duhovno dojemljivost in 
razvojno stopnjo. 
Zavedanje, da je slovenšĉina 
v njihovem okolju 
socializacijska danost. 
Uĉenci uzavešĉajo, da je 
slovenski jezik drţavni jezik 
Republike Slovenije in eden 
od dveh uradnih jezikov na 
narodno mešanih obmoĉjih 
Slovenije. 
Spoznajo glasove in ĉrke, ki 
jih madţaršĉina nima. 
Uĉenci spoznajo 
Uĉenci se usposabljajo za 
ustrezno, razumljivo, 
pravilno in uĉinkovito 
govorno in pisno 
sporazumevanje. 
Uĉenec razvija pripravljenost 
za sporazumevanje v 
slovenšĉini. 
Razvoj pozitivnega odnosa 
do slovenskega jezika. 
Pozitivno razmerje do 
slovenske kulture in 
knjiţevnosti. 
»Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje na  narodno mešanem obmoĉju Prekmurja«  
48 
 
 in zaĉenjajo uporabljati 
slovenski pisni jezik. 
Z uĉiteljem in med seboj se 
pogovarjajo o svojem 
jezikovnem okolju. 
Namen preverjanja in 
ocenjevanja pri pouku 
slovenšĉine je spremljanje 
uĉno-vzgojnega 
napredovanja in uspeha 
uĉenca. 
 
Zgodovina (6.,7., 8. in 9. 
razred) 





Pridobivanje, poglabljanje in 




Spoznavajo in primerjajo 
razliĉne naĉine Madţarov 
skozi zgodovino. 
Ocenijo pomen ohranjanja in 
varovanja madţarske, 
evropske in svetovne 
kulturne 
dedišĉine ter okolja. 
 
Zanimanje za preteklost 
slovenskega naroda. 
Preko stikov z uĉenci iz 
Slovenije primerjati razliĉne 
naĉine ţivljenja. 
Ob pridobivanju, 
poglabljanju in razširjanju 
znanja iz slovenske in 
madţarske zgodovine 
razvijati 
zavest o narodni identiteti in 
drţavni pripadnosti. 
Poudariti pomen pozitivnih 
kulturnih vplivov znotraj 
slovenskega naroda in s 
sosednjimi narodi. 
Razvijati sposobnost za 
razumevanje in spoštovanje 
razliĉnih kultur, ver, ras in 
skupnosti. 
Strpnost v medsebojnih 
stikih in odnosih, spoštovanje 
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drugaĉnosti in razliĉnosti, 
medsebojno sodelovanje, 
spoštovanje ĉlovekovih 
pravic in demokratiĉnega 
drţavljanstva. 
Spoznavajo pomen 
ohranjanja in varovanja 
slovenske, evropske in 
svetovne kulturne 
dedišĉine ter okolja. 
 
Tabela 2: Povzetek uĉnih naĉrtov dvojeziĉne šole. 
 
Uĉni naĉrti dvojeziĉnih osnovnih šol so osnova za graditev šolskega znanja in pomembno 
prispevajo k doseganju ciljev interkulturne vzgoje in izobraţevanja. Uĉni naĉrti namreĉ 
zajemajo vsebine, ki naj bi jih uĉenci usvojili in utrdili (Skubic Ermenc 2011, str. 42).  Glede 
na napisano lahko opazimo, da je interkulturno uĉenje razumljeno dokaj ozko, tj. kot uĉenje 
sobivanja med veĉinsko in manjšinsko kulturo, širše dimenzije pa so zanemarjene. Uĉni naĉrti 
se osredinjajo na uĉenje sobivanja med dvema kulturama, medtem ko manjka  element uĉenja 
sobivanja v multikulturni druţbi.  
Slovenski in madţarski uĉenci se na tem narodno mešanem ozemlju uĉijo zlasti drug o 
drugem. Z vidika interkulturne pedagogike bi priĉakovali tudi spoznavanje dimenzij in dilem 
ţivljenja v skupnosti, kjer se sreĉujejo narodne skupine razliĉnih zgodovin, poloţajev in 
pravic.  
Ĉe za primer vzamemo uĉni naĉrt za zgodovino, opazimo, da je v njem  moĉ najti nekatere 
elemente interkulturnosti, ki so širših dimenzij. To so: seznanjanje s pojavom nacionalne 
nestrpnosti, kršenjem ĉlovekovih pravic; spoznavanje naĉina ţivljenja razliĉnih kultur v 
preteklosti; primerjava razliĉnih naĉinov ţivljenj v sedanjosti, poudarek je sicer na primerjavi 
ţivljenja in zgodovine madţarske in slovenske skupnosti (prav tam, str. 44). Vse teme 
pomembno prispevajo h graditvi ţivljenja za soţitje z drugimi kulturami, saj nam pogled v 
zgodovino omogoĉa, da druge kulture bolje spoznamo. Tudi pouk slovenskega in 
madţarskega jezika (materinšĉina) naj bi pomembno prispeval k uĉenju strpnosti med narodi. 
Kot poudari Skubic Ermenc (2011, str. 44), uĉni naĉrti izraţajo vodilo, ki pravi, da »ĉe 
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cenimo in obvladamo svoj jezik in knjiţevnost, bomo cenili tudi druge«. S poudarjanjem 
pomena materinšĉine damo moţnost tudi manjšinskim kulturam, da v veĉinski populaciji 
ohranjajo svojo identiteto, kar je bistvenega pomena za nadaljnje 'zdravo' funkcioniranje v 
druţbi. 
6.1.4    Dvojezični učbeniki in delovni zvezki 
Ustrezni uĉbeniki in uĉna sredstva so eden osnovnih pogojev za kakovosten pouk. Uĉbeniki 
na dvojeziĉni osnovni šoli so v prvem razredu enojeziĉni (v slovenskem in madţarskem 
jeziku), od 2. do 9. razreda pa dvojeziĉni (Varga idr. 2005, str. 4).  Zavod Republike Slovenije 
za šolstvo odgovoren za izdajanje dvojeziĉnih uĉbenikov in delovnih zvezkov, pri prevajanju 
in lektoriranju pa sodelujejo pedagoški delavci dvojeziĉne šole. Problem, ki se pojavlja, je, da 
se veĉkrat zgodi, da dvojeziĉna izdaja uĉbenikov nekoliko zamuja za enojeziĉno (priprava 
uĉbenikov in delovnih zvezkov zahteva veliko dela). H kakovostnemu in uspešnemu 
dvojeziĉnemu pouku pomembno prispevajo tudi knjige in uĉbeniki iz Madţarske. Tako se pri 
pouku madţarskega jezika kot maternega jezika uporabljajo samo uĉbeniki in knjige iz 
Madţarske, pri pouku madţarskega jezika kot drugega jezika pa se uporabljajo uĉbeniki in 
delovni zvezki, ki jih pripravi Madţarski jezikovni inštitut v Budimpešti, in sicer v 
sodelovanju z uĉitelji dvojeziĉnih šol (Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v 
DOŠ I Lendava, 2004). 
6.1.5    Dvojezične opisne ocene 
Uĉenci so pri vseh predmetih, razen pri jezikih, ocenjeni v jeziku, ki ga izberejo sami; 
obiĉajno je to jezik, v katerem se laţje izraţajo. Pri slovenšĉini oziroma madţaršĉini kot 
drugem jeziku je tako, da se pri ocenjevanju upošteva naĉelo, da opisne in številĉne ocene 
izraţajo napredek uĉenca v obvladovanju jezika. Pri tem se upoštevajo minimalni in temeljni 
standardi, ki so zapisani v uĉnih naĉrtih. Vsi preizkusi znanja, razen pri prvem in drugem 
jeziku, so v slovenskem in madţarskem jeziku (Varga idr. 2005, str. 6). Opisna ocena je 
zapisana tako v slovenskem kakor madţarskem jeziku (Model dvojeziĉnega vzgojno-
izobraţevalnega dela v DOŠ I Lendava, 2004). 
Pri vseh nejezikovnih predmetih poteka pouk dvojeziĉno, tj. v slovenskem in madţarskem 
jeziku. V ospredju jezikovne organizacije pouka je kljuĉen kriterij sporazumevalna zmoţnost 
otrok ob vstopu v šolo, ki slovenšĉino ali madţaršĉino razliĉno obvladajo; odvisno od tega, 
kateri jezik je materinšĉina. Pouk uĉnih jezikov je zasnovan tako, da jim omogoĉa nemoteno 
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optimalno razvijanje sporazumevalnih zmoţnosti otrok v prvem (maternem jeziku), medtem 
ko se jim drugi ĉim bolj pribliţa po ustreznih metodiĉnih poteh (Varga idr. 2005, str. 7). 
Slovenski in madţarski jezik se pouĉujeta na dveh ravneh, pri tem se upoštevajo uĉni naĉrti za 
slovenšĉino in madţaršĉino kot prvi in drugi jezik, ki jih je doloĉil Strokovni svet Republike 
Slovenije za splošno izobraţevanje. Z uvedbo diferenciranega pouĉevanja jezikov na 
narodnostno mešanem obmoĉju Prekmurja, torej slovenskega in madţarskega jezika, je veĉja 
pozornost namenjena kvalitetnejšemu usvajanju maternega jezika, medtem ko se drugi jezik 
usvaja ob manjšem številu ur in na manj zahtevnostni ravni. Uveljavljen je model obratnega 
opismenjevanja (Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v DOŠ I Lendava, 2004) 
6.1.5.1   Poučevanje učnih jezikov – Slovenščina 
Pouk slovenšĉine v prvem vzgojno-izobraţevalnem obdobju poteka na dveh ravneh (SJ1 in 
SJ2). V drugem vzgojno-izobraţevalnem obdobju je predviden prehod uĉencev od 
slovenšĉine kot drugega jezika k slovenšĉini  kot prvemu jeziku, s tem pa tudi na enoten uĉni 
naĉrt za slovenšĉino kot prvi jezik. Šola je na podlagi tega dolţna ponuditi moţnost 
obiskovanja dodatnega pouka do dveh ur tedensko, o ĉemer se starši in njihovi otroci odloĉijo 
sami. Prehod iz dveh uĉnih naĉrtov na enotni uĉni naĉrt mora biti postopen in mehak. Uĉenci 
so v prvih dveh ocenjevalnih obdobjih 4. razreda zdruţeni v skupine glede na jezik 
opismenjevanja. V tretjem ocenjevalnem obdobju 4. razreda ter v 5., 6. in 7. razredu poteka 
fleksibilna diferenciacija, ki je namenjena utrjevanju, ponavljanju, poglabljanju in razširjanju 
uĉne snovi. V 8. in 9. razredu poteka pouk slovenšĉine kot prvega jezika po modelu zunanje 
diferenciacije tako kot v enojeziĉnih šolah in s Pravilnikom o podrobnejših pogojih za 
organizacijo nivojskega pouka v 9 -letni osnovni šoli (Varga idr. 2005, str. 7–8). 
6.1.5.2   Poučevanje drugega jezika – madţarščina 
V vseh treh vzgojno-izobraţevalnih obdobjih poteka tudi pouk madţaršĉine na dveh nivojih 
(MJ1 in MJ2). Na zaĉetku drugega vzgojno-izobraţevalnega obdobja se uĉencem, ki se uĉijo 
madţarski jezik kot drugi jezik, lahko omogoĉi prehod od madţaršĉine kot drugega jezika k 
madţaršĉini kot prvemu jeziku. Prav tako  poteka v tretjem ocenjevalnem obdobju 4. razreda 
ter nato dalje v 5., 6. in 7. razredu fleksibilna diferenciacija pri pouku madţaršĉine kot prvega 
jezika. To se sklada s tretjim ĉlenom ĉlenom pravilnika o podrobnejših pogojih za 
organizacijo nivojskega pouka v devetletki. Sklada se še s cilji in standardi znanj iz uĉnega 
naĉrta za madţaršĉino kot prvi jezik. V 8 in 9. razredu pa poteka pouk madţaršĉine  kot 
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prvega jezika po modelu zunanje diferenciacije. Pri izvajanju fleksibilne ter delne zunanje 
diferenciacije veljajo za dvojeziĉne osnovne šole posebni normativi za delitev uĉencev v 
skupine (Vraga idr. 2005, str. 8). 
6.2 Raziskave o uspešnosti dvojezičnega modela izobraţevanja 
Model dvojeziĉnega izobraţevanja na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja je bil ţe veĉkrat 
predmet raziskovanja. Cilj raziskav je bil usmerjen v iskanje boljšega modela, kjer bi se 
ustrezno uresniĉevali izbrani izobraţevalni cilji (doseganje standardov znanja) ter 
socializacijski cilji uĉencev o sobivanju razliĉnih jezikovnih in etiĉnih skupnosti v mešanem 
okolju. Raziskovanja so veĉinoma usmerjena na stopnjo osnovne šole, usmerjajo pa se v 
raziskovanje jezikovnega znanja prvega in drugega jezika (J1 in J2), poznavanja sobivajoĉe 
narodne skupnosti ter v raziskovanja stališĉ (Novak Lukanoviĉ idr. 2011, str. 7). 
V Sloveniji velja omeniti starejši raziskovalni projekt (prav tam), v katerem so ugotavljali 
uĉinkovitost modelov, ki se izvajajo na narodno mešanem obmoĉju v Sloveniji. Raziskava je 
potekala na narodno mešanih obmoĉjih Slovenije na vzorcu uĉencev 8. razredov osnovne šole 
s pomoĉjo primerjalne analize.  
Bistvo raziskave je bilo ugotoviti raven znanja slovenšĉine, madţaršĉine in italijanšĉine kot 
jezika J1 in J2 ter tujega jezika (prav tam). Kot opiše Novak Lukanoviĉ s sodelavci (2011, str. 
7) se je raziskava osredinjala tudi na »uĉinkovitost osnovnošolskega dvojeziĉnega 
izobraţevanja pri doseganju socializacije uĉencev v jezikovni in etiĉno mešanem okolju«. 
Dobljene rezultate so med sabo primerjali s podatki iz kontrolne skupine (Ţalec in Postojna) 
in s podatki iz skupine v zamejstvu (Goriška, Trţaška pokrajina). Raziskava je pokazala 
podobne rezultate uĉencev dveh dvojeziĉnih okoljih pri italijanšĉini in madţaršĉini (IJ1 in 
MJ1) (prav tam). 
Ista raziskava o stališĉih uĉencev, ki so sobivajo z razliĉnimi jezikovnimi/etiĉnimi skupnostmi 
v mešanem okolju je pokazala, da »uĉenci z madţarskim ali italijanskim jezikom kot J1 
menijo, da si v okviru osnovnošolskega izobraţevanja pridobijo dovolj visoko stopnjo 
sporazumevalne  zmoţnosti, da lahko nadaljujejo šolanje na Madţarskem ali v Italiji. 
Pomembno je, da sedanji prekmurski model sprejema veĉina uĉencev s slovenšĉino kot J1 kot 
tudi uĉenci, katerim je J1 madţaršĉina« (prav tam, str. 8). 
O tovrstnih raziskavah v svojem ĉlanku piše tudi Neĉak Luk (1989, str. 296). Opira se na 
»motivacijo uĉencev za uĉenje madţarskega oziroma slovenskega jezika ter o njihovi 
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sporazumevalni sposobnosti v maternem in drugem jeziku«. V povezavi s temi raziskavami 
omeni, da bi bilo za uspešno izpeljavo pouka obeh jezikov potrebno upoštevati teorijo o 
razvoju govora v maternem in drugem jeziku ter pouk tako »organizirati po naĉelih metodike 
pouka maternega in drugega jezika« (prav tam). Neĉak Luk (prav tam) razloţi tudi: »Ob tem 
bi bilo potrebno ob vsem upoštevanju rahloĉutne narave mednacionalnh odnosov postaviti 
cilje pri pouku obeh  jezikov v funkcijo dvojeziĉnega dela pri ostalih predmetih ter na ta naĉin 
ob spodbujanju integrativne motivacije za uĉenje (zlasti madţarskega jezika) razvijati še 
instrumentalno motivacijo. Pouk obeh jezikov in dvojeziĉno delo bi se tako zlil v smiselno 
celoto. Cilj pri pouku drugega jezika kot uĉnega predmeta bi torej bil pridobivanje ustrezne 
sporazumevalne sposobnosti v nematernem jeziku, jezikovno znanje, ki bi uĉencem sluţilo  
kot instrument za pridobivanje novih znanj pri drugih predmetih.«  
Prav na tem bistvu dvojeziĉne vzgoje in izobraţevanja delamo premalo, ga premalo 
poudarjamo  (prav tam). Pouk na dvojeziĉnih šolah na niţji stopnji je organiziran tako, da so 
uĉencem uĉne vsebine podane v obeh jezikih, torej v madţarskem in v slovenskem jeziku. 
Tako lahko tudi uĉenci, ki doloĉenega jezika ne obvladajo, spremljajo pouk in poslediĉno 
aktivno sodelujejo pri pouku. Vendar si avtorica postavlja vprašanje o uĉinkovitosti metode, 
in sicer glede na ustreznost izrabe ĉasa uĉencev takrat, ko poteka pouk v drugem jeziku (prav 
tam, str. 297) . 
Navedimo še novejšo raziskavo Uĉinkovitost dvojeziĉnih modelov izobraţevanja na narodno 
mešanih obmoĉjih – izziv in prednost za Evropo jezikov in kultur, ki je potekala med letoma 
2006 in 2008; opravila jo je L. Ĉok s sodelavci.  
Cilj raziskave je bil s pomoĉjo primerjalne analize v narodno mešanih okoljih Slovenije 
ugotoviti: ravni znanja slovenšĉine (kot J1 in J2), madţaršĉine in italijanšĉine (kot J1 in J2) in 
tujega jezika na vzorcu uĉencev 8. razredov OŠ; preuĉiti uĉinkovitost dvojeziĉnega 
osnovnošolskega izobraţevanja pri doseganju socializacije uĉencev v jezikovno in etniĉno 
mešanem okolju; rezultate primerjati z rezultati, pridobljenimi v dveh kontrolnih skupinah 
(ena iz Postojne in Ţalca, druga iz zamejstva – Trţaške in Goriške pokrajine) (Ĉok idr. 2006–
2008, str. 1). 
Raziskovalci so v projektu ţeleli identificirati prednosti dvojeziĉnega izobraţevanja, na 
katerih velja graditi izobraţevanje v kontekstu evropskih integracijskih procesov. Opredelitev 
teh prednosti jim je sluţila tudi v pomoĉ pri opredeljevanju in prepreĉevanju pasti, na katere 
lahko v integracijskih procesih naletimo (prav tam) . 
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Avtorji so ugotovili (prav tam, str. 151), da »uĉenci obeh materinšĉin (slovenšĉine in 
madţaršĉine) dosegajo primerljivo raven med seboj in s kontrolno skupino«. Test je preverjal 
zgolj nekatere vidike sporazumevalne zmoţnosti, dotikal se je uĉnega naĉrta. Od tu izhaja 
upraviĉeno sklepanje, da so dvojeziĉne šole uspešne v preverjenem vsebinskem delu uĉnega 
naĉrta.   
Raziskava je pokazala, da so bili uĉenci najuspešnejši pri doseganju ciljev pri pisnem 
sporoĉanju, medtem, ko so bili manj uspešni pri doseganju ciljev iz madţaršĉine J2 v 
primerjavi z J1. Raziskovalci oziroma nosilci projekta bi te rezultate pripisali »stališĉem oz. 
percepciji vloge madţaršĉine v oţjem in širšem okolju« (prav tam).  
 
Do razlik je prišlo tudi pri uĉencih, katerih materinšĉina je slovenšĉina ali madţaršĉina. Do 
razhajanj je prišlo pri sestavini jezikovnega znanja, rezultati pa niso presenetljivi, saj je 
slovenšĉina v veĉini slovenskih šolah edini uĉni jezik (prav tam, str. 152). Raziskava je 
pokazala uspešnost dvojeziĉne šole pri predmetu slovenšĉina kot J1,a hkrati opozorila na to, 
da »uspešnost v pisnem izraţanju ni sorazmerna z jezikovno zmoţnostjo« (prav tam). K 
uspešnosti pisnega sporoĉanja prispevajo komunikacija v smislu uporabe razliĉnih pristopov 
pouĉevanja in uĉenja ter interdisciplinarni pristop pri povezovanju jezikov. Pomemben je tudi 
rezultat raziskave, ki je opozoril na razlike med rezultati testov in šolsko oceno, saj so le ti 
statistiĉno pomembni (prav tam, str. 152). Zakljuĉijo z ugotovitvijo: »Zavedanje o pomenu 
slovenskega jezika kot drţavnega in uradnega jezika razliĉno vpliva na jezikovno-
sporazumevalno zmoţnost v materinšĉini pri pripadnikih manjšinske in veĉinske skupnosti. 
Primerjava soodvisnosti med J1 in relevantno narodnostjo in J2 ter relevantno narodnostjo 
pove, da uĉenci izpostavljajo moĉnejšo povezanost med prvim lastnim jezikom in narodnostjo 
kot drugim jezikom in soodnosno narodnostjo.« (prav tam, str. 154). Avtorji raziskave so na 
podlagi dobljenih rezultatov predlagali moţne izboljšave oziroma nadgraditev modela 
dvojeziĉnih šol. Pri tem so upoštevali pomemben vidik zašĉite in razvoja manjšin. Predlagali 
so ustrezno visokošolsko izobrazbo uĉiteljev manjšinskega in drugega jezika, nenehno 
usposabljanje uĉiteljev, nadgajevanje njihovih znanj pri J2, spoznavanje novih pristopov, 
oblik in metod v novi didaktiki veĉjeziĉnosti in medtkulturnosti. Nadalje tudi prenovo in 
dopolnitev uĉnih naĉrtov J2 v šolah  slovenskim jezikom, kot je narodnostno mešano obmoĉje 
Istre. Predlagajo razliĉne razpise, preko katerih bi se lahko med sabo povezovali razliĉni 
modeli šolstva ter se povezali s širšim evropskim okoljem. Podpirajo nadaljnje raziskave o 
uspešnosti modelov, za dvojeziĉne uĉbenike pa predlagajo, da se vanje vkljuĉi veĉ 
medkulturnega vzgajanja in medetniĉnega soţitja (prav tam, str. 155). 




Dvojeziĉne osnovne šole imajo torej številne prednosti, hkrati pa njihovo delovanje še vedno 
spremljajo nekatere ovire in teţave. Strokovnjaki med drugim opozarjajo na pomanjkljivo 
urejeno izobraţevanje uĉiteljev za dvojeziĉne šole, zaradi ĉesar na šolah ĉutijo pomanjkljivo 
usposobljenost v metodiki dvojeziĉnega pouka in ustreznih izkušenj pedagoških delavcev 
(Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v DOŠ I Lendava, 2004). 
Bodoĉi uĉitelji ali drugi strokovni delavci med dodiplomskim študijem nimajo moţnost 
pridobiti dovolj znanja s podroĉja didaktike dvojeziĉnega pouka, zato to breme ostaja na sami 
šoli, kjer so uĉitelji zaposleni (prav tam). Problem, ki se pojavlja, je, da uĉitelji ne pridobijo 
dovolj znanja o specifiĉnosti dvojeziĉnega uĉnega procesa za svoj poklic med izobraţevanjem 
– ne s psihološkega, sociološkega in tudi ne s pedagoškega vidika (Knafliĉ 1997, str. 17).   
Tudi Neĉak Lük (1989) priznava, da »je model zgrajen na tehtnem politiĉnem razmisleku, ob 
upoštevanju potreb in ĉustev pripadnikov slovenskega naroda in madţarske narodnosti, da 
izraţa demokratiĉno naravnanost druţbe do narodnostne, kulturne in jezikovne  raznolikosti 
prebivalstva na tem podroĉju« (prav tam, str. 296). Opozarja na velik pomen stalnega 
evalviranja dejavnosti in uspešnosti modela. 
 
V novejšem ĉasu Novak Lukanoviĉ poudarja, da je potrebno veĉ pozornosti nameniti 
ugotavljanju in preverjanju, koliko je šola uspešna pri  prenosu vrednot, kot so spoštovanje 
pripadnikov drugih etiĉnih skupnosti oziroma drugaĉnih. Gre za vrednote, ki posamezniku 
niso prirojene in se v druţbi ne razvijajo avtomatiĉno (Novak Lukanoviĉ idr. 2011, str. 8). 
Novak Lukanoviĉ (prav tam) zapiše: »Šola, uĉni programi in uĉitelji posredno in neposredno, 
z vsebinami ali s svojim odnosom do vzgojnih vsebin sooblikujejo odnos/stališĉa uĉencev do 
obstojeĉe etniĉne, kulturne oziroma jezikovne razliĉnosti v neposrednem okolju in širše v 
svetu«. Ob tem velja omeniti, da Slovenija sistematiĉno ne primerja kakovosti doseţkov 
uĉencev, ki se šolajo na narodnostno mešanih ozemljih z doseţki uĉencev drugje v drţavi, 
ĉeprav ima na voljo nacionalna preverjanja znanja. Problem izhaja iz zakonodaje, ki podatek 
o materinem oz. prvem jeziku smatra za osebni podatek, ki ga ni dovoljeno zbirati (Skubic 
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7. DEJAVNIKI USPEŠNOSTI UČENJA OZIROMA USVAJANJA DRUGEGA 
JEZIKA 
Otrok usvoji strukturo maternega jezika med drugim in ĉetrtim letom ( Knafliĉ 1991, str. 39). 
Pot do dvojeziĉnosti je dolga in seveda pri vsakem posamezniku drugaĉna. Ob tem naletimo 
na izraza usvajanje in učenje drugega jezika, ki se v vsakdanjem ţivljenju prepletata in ju ni 
mogoĉe vedno razlikovati. Kot razlaga Knafliĉ (2010, str. 228), je uĉenje jezika »hoteno 
pridobivanje jezikovnega znanja, ki poteka v bolj ali manj strukturirani situaciji«. Usvajanje 
je »spontano obvladovanje drugega jezika v vsakdanjih jezikovnih interakcijah« (prav tam). 
Proces uĉenja oziroma usvajanja drugega jezika je odvisen od številnih dejavnikov, ki jih v 
tem poglavju natanĉneje predstavljamo. Prebeg - Vilke (1995, str. 117) meni, da »otroci, ki 
usvajajo drugi jezik, in otroci, ki se uĉe tujega jezika, to dosegajo na isti naĉin«. 
Zanimanje ljudi o tem, kako se jezik pravzaprav usvaja, sega daleĉ v zgodovino. Seliĉ (2009, 
str. 6) meni, da je vsem raziskavam skupno, da »za vsako obstojeĉo hipotezo obstajajo 
podatki za ali proti«. Dejstvo pa je, da se usvajanje drugega jezika razlikuje od prvega 
oziroma maternega jezika. Za usvajanje prvega oziroma maternega jezika je znaĉilno 
vzpostavljenje fonetiĉnih kategorij, ki utrdijo doloĉene vzorce. Lukiĉ (prav tam) razloţi, da 
funkcije »omogoĉajo razumevanje in produkcijo, kar omogoĉa komunikacijo v maternem 
jeziku«. Pri uĉenju oziroma usvajanju drugega jezika se na ţe obstojeĉe kategorije veţejo 
nova znanja. Med jeziki se vzpostavi povezava oziroma interakcija, kar lahko vodi v hitrejše 
in laţje uĉenje drugega jezika. To ni nujno, ĉe se jezika med sabo zelo razlikujeta (prav tam). 
7.1 Otrokova starost 
Raziskave potrjujejo obstoj t. i. kritiĉnega ali obĉutljivega obdobja, ki se nanaša na trditev, da 
obstaja zgornja in spodnja meja, v kateri se odvija razvoj jezika (Prebeg - Vilke 1995, str. 63). 
M. Prebeg - Vilke (1995, str. 62) zapiše, da v veĉini primerov velja, da otroci laţje usvajajo 
drugi jezik kot odrasli.  
Otroci se drugega jezika uĉijo pri razliĉnih starostih, zato prihaja do razlik. Otroci, ki se zaĉno 
uĉiti drugega jezika pred šestim letom starosti, ga usvojijo brez tujega naglasa. Otroci, ki se 
uĉijo drugega jezika med sedmim in enajstim letom starosti, imajo naglas ţe zaznan, a 
neznaten. Po dvanajstem do trinajstem letu starosti prihaja do prenosa naglasa iz prvega jezika 
(prav tam, str. 63). Tudi Baker (v Knafliĉ 2010, str. 288) poudarja pomen starosti, v kateri 
otrok zaĉne usvajati drugi jezik. Izhaja iz tega, da starost vpliva predvsem na izgovarjavo, ki 
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je pomembno povezana s psihomotoriĉno vešĉino. Avtor (prav tam) poudari: »Niĉ veĉ ne 
velja, da tisti, ki se jezika priĉne uĉiti kasneje, ne doseţe stopnje, da bi jezik gladko govoril, 
vendar je dejstvo, da je zgodnje obdobje bistveno, ĉe naj bi jezik obvladovali brez tujega 
naglasa.« Odrasel ĉlovek se razlikuje od otroka v tem, da jezik doţivlja kot formalni sistem. V 
ospredju so jezikovna pravila, ki jih upoštevajo, ko jezik uporabljajo. Za razliko od odraslih 
pa mlajši otroci jezika ne doţivljajo kot formalni sistem, paĉ pa le kot sredstvo izraţanja 
pomenov, v jezik se vţivijo (Prebeg -Vilke 1995, str. 64). Prebek - Vilke (prav tam) navaja 
starejše ugotovitve, ki pravijo, da je pri usvajanju in uĉenju drugega jezika prav kognitivni 
razvoj tisti, ki povzroĉa razlike med otroki in odraslimi, saj se otroci uĉijo manj zavestno. 
7.2 Osebnostne značilnosti otroka 
Eysenck (1964 v Prebeg - Vilke 1995, str. 68) definira dve temeljni znaĉilnost osebnosti, ki ju 
predstavlja kot poli nasprotij: ekstravertiran/introvertiran in nevrotiĉen/stabilen. Raziskovalce 
je glede procesa usvajanja drugega jezika še posebej zanimalo, »ali je ekstravertiranost 
oziroma introvertiranost razlika, ki vpliva na uspešno usvajanje jezika« (prav tam). Eden 
pomembnih dejavnikov za uspešno obvladanje jezika je, da se otrok ĉim veĉ pogovarja. 
Otroci, ki so bolj sprošĉeni, odprti in druţabni, izrabijo vsako priloţnost za pogovor; tako 
izpolnjujejo ţe pridobljeno znanje. Nasprotno pa se srameţljivi in vase zaprti otroci zaradi 
strahu pred napakami in reakcijami okolja ogibajo priloţnostim za pogovor, s ĉimer izgubljajo 
pomemben ĉas za uĉenje (Knafliĉ 1998, str. 27). Prebeg - Vilke (1995, str. 68) trdi:                   
»Zdi se namreĉ logiĉno, da bodo ekstravertirani otroci in uĉenci drugega jezika v vsakem 
obdobju laţje kontaktirali z drugimi osebami, ki govore ta jezik, in bodo tako slišali in 
uporabljali veĉ jezika. To velja tudi za usvajanje drugega jezika in za uĉenje tujega jezika v 
šolskih razmerah.« Vendar pa so kasnejše raziskave to le delno potrdile (prav tam, str. 69).  
Otroci se med sabo razlikujejo tudi po ĉasu, ki ga potrebujejo, da usvojijo drugi jezik, pri enih 
traja dlje ĉasa, pri drugih manj; tudi v primeru, ko so pogoji za uĉenje skoraj enaki (Knafliĉ 
1998, str. 28).  
7.3 Intelektualne sposobnosti otroka 
Intelektualne sposobnosti otroka so prav tako pomemben dejavnik pri uĉenju oziroma 
usvajanju drugega jezika. To se pokaţe zlasti pri zahtevnejših ravneh jezikovnih procesov 
(Knafliĉ 2010, str. 288). Bistri otroci namreĉ usvajajo materinšĉino hitro, enako pa velja za 
osvajanje drugega jezika (Knafliĉ 1998, str. 27). Za bistre otroke velja, da se lahko hkrati 
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uspešno uĉijo tudi veĉ jezikov, saj jezikovno strukturo nekako 'ĉutijo' (Knafliĉ 1991, str. 39). 
Vendarle je inteligenca pomembnejši dejavnik zlasti pri uĉenju tujega jezika v šolskih 
razmerah, manj pomembna pa je v naravnih situacijah usvajanja drugega jezika (Prebeg -
Vilke 1995, str. 67). 
7.4 Vrstniki 
Tudi vloga vrstnikov pri usvajanju in uĉenju drugega jezika ni zanemarljiva, saj pomembno 
vpliva na šolske otroke, najveĉ po desetem letu. Vrstniki in sredstva javnega obvešĉanja so 
tisti, ki otroke najbolj spodbujajo in napeljujejo k uĉenju drugega jezika, saj s tem dobijo  
veliko priloţnosti za poslušanje in prebiranje v drugih jezikih, kar pozitivno vpliva na samo 
uĉenje (Knafliĉ 1998, str. 27). 
7.5 Starši 
Pojavlja se korelacija med boljšim poloţajem druţine in tudi uspešnejšem usvajanjem 
drugega jezika. Boljši poloţaj je namreĉ povezan z višjo izobrazbo staršev in pa tudi z boljšim 
materialnim poloţajem in naĉinom ţivljenja. Slednje pripomore k boljšemu in uspešnejšemu 
usvajanju drugega jezika. Straši pripomorejo k uĉenju jezika z ustrezno motivacijo in s 
pomoĉjo pri uĉenju ter s kakovostnim preţivljanjem prostega ĉasa (Knafliĉ 2010, str. 289). 
Starši lahko s svojim ravnanjem ustrezno vplivajo na otroka in pripomorejo k uspešnejšemu 
usvajanju drugega jezika (Knafliĉ 1998, str. 27). V primeru, ko starši otroka silijo k uĉenju, 
lahko izzovejo nasprotno reakcijo od ţelene, tj. nehote negativno vplivajo na otroka (prav 
tam).   
Starši vplivajo na uĉenje drugega jezika preko stališĉ in odnosa do jezika in naroda, kateremu 
drugi jezik pripada. V primeru, da se straši z otroci v druţinskem krogu pogovarjajo o uĉenju 
drugega jezika kot o vrednoti in prednosti, kot o jeziku, ki poslediĉno daje v ţivljenju oziroma 
v bliţnji ali daljni okolici veĉje moţnosti za stike in spoznavanje drugih ljudi, navad ter 
priloţnosti, bo usvajanje jezika otroku bliţje in bo za uĉenje in spoznavanje drugega jezika 
bolj motiviran. Velja tudi obratno: starši, ki ne sprejemajo druge kulture, izraţajo nestrpnost 
in sovraštvo do pripadnikov drugih narodov. S svojimi stališĉi negativno vplivajo na otroke in 
jih »ne motivirajo za uĉenje drugih jezikov in sprejemanje drugaĉnosti« (prav tam, str. 27). 
Knafliĉ (1998, str. 27) poudari, da uĉenje drugega jezika namreĉ »vkljuĉuje tudi sprejemanje 
in strpnost do naroda in kulture, katerima jezik pripada«. Vizjak v (Medveš 2006, str. 202) pa 
izhaja iz metode ena oseba – en jezik in zapiše, da so raziskave pokazale, da je v dvojeziĉnem 
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okolju za otroka najbolje, da z eno osebo govori vedno en jezik (npr. a starši materinšĉino). 
To utemelji z razlago, da tuje okolje zahteva od otrok svoj jezik in se lahko zgodi, da se na 
materni jezik pozabi v primeru, ko starši  veliko uporabljajo tuji jezik. Otroci naj bi se uĉili 
jezika pri tistemu ki ga dobro obvlada, zato odsvetujejo, da bi starši, ki drugega jezika ne 
obvladajo, otroke tega tudi uĉili (Knafliĉ 1991, str. 39). 
7.6 Otrokova motivacija 
Motivacija za sprejemanje drugega jezika je bistvena za uspešno usvajanje drugega jezika, saj 
uĉenje podkrepi in pospeši (Knafliĉ 2010, str. 287). Motivacija je lahko pri usvajanju drugega 
jezika otrokova ţelja ali potreba ali pa ţelja staršev, medtem ko otrok ni odloĉal o tem, kaj se 
bo uĉil (Knafliĉ 1998, str. 27). Eno najveĉjih raziskav na podroĉju motivacije v 
bilingvistiĉnem okolju sta do sedaj opravila Lambert in Gardner (1972 v Prebeg - Vilke 1995, 
str. 66). Pri uĉenju drugega jezika namreĉ razlikujeta integrativno in instrumentalno 
motivacijo. Kadar se uĉenec ţeli identificirati s kulturo drugega jezika, govorimo o pojavu 
integrativne motivacije, medtem pa se instrumentalna motivacija pojavi , kadar se uĉenec uĉi 
drugega jezika funkcionalno. To pomeni, da se uĉi, da bi uresniĉil doloĉene cilje (da lahko 
komunicira v  s svojim okoljem, uspešno spremlja pouk v šoli, igra in se druţi z vrstniki ipd.). 
Motivacijo je teţko izmeriti, je nemogoĉe, saj je odvisna od mnoţice vpletenih spremenljivk 
(Seliĉ 2009, str. 14).  
7.7 Interkulturna vzgoja in druţinska socializacija 
Interkulturna vzgoja je tesno povezana s socializacijo (procesom, usmerjen v dve smeri). Kot 
pravi Resman (2003, str. 66), na eni strani v  posameznika, ki ga utrjuje v njegovi »oţji 
socialni in kulturni skupnosti (druţini in sorodstvu), hkrati pa ga povezuje in ob tem prilagaja 
širši (veĉinski) kulturi«. Svojim kulturnim okvirom druţina in sorodstvo pomembno in moĉno 
vplivajo na otrokov oziroma uĉenĉev psihosocialni razvoj. Usvajanje jezika pa je eno 
najpomembnejših sredstev socializacije otrok in šolskega dela. Ni vseeno, kakšno je otrokovo 
druţinsko jezikovno okolje: revno ali bogato, se uporabljale le jezik manjšine, nareĉje ali 
knjiţni jezik. Jezik je kljuĉ do uĉnega uspeha otroka. Resman (prav tam, str. 67) zapiše: 
»Otrok, ki obvlada le svoj materni jezik, ki ni jezik socialnega okolja, v katerem druţina ţivi, 
ali pa nareĉje, se bo socialno aktivneje vkljuĉeval v druţbo šele, ko bo v druţbi z vrstniki iz 
podobnega socialnega okolja, ko se bo iz šole vraĉal v svoje druţinsko in sorodstveno 
okolje.«  
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7.8 Učitelj in trajanje učenja 
Pri uĉenju oziroma usvajanju drugega jezika so pomembni tudi uĉitelji, predvsem njihova 
priĉakovanja. Tako Cooper (v Barle in Bezenšek 2006, str. 256) opozarja, da na uĉiteljeva 
priĉakovanja vpliva veĉ vrst dejavnikov (»njegovi prejšnji doseţki, obleka uĉenca, ime 
uĉenca, fiziĉni pojav, privlaĉnost, spol, etnija, jezik, poklic staršev«). Rosenthal in Jacobson 
(prav tam, str. 225) sta raziskovala uĉiteljeva priĉakovanja, zanimali so ju uĉinki teh 
priĉakovanj na interakcije in šolsko uspešnost otrok. Tako sta potrdila domnevo o nalepkah in 
v povezavi s tem t. i. samoizpolnjujoĉo prerokbo. To potrjujejo tudi današnje, sodobnejše 
raziskave. Tako Bonetar (prav tam, str. 225) navaja, da uĉitelj priĉakuje uĉenĉevo doloĉeno 
vedenje, uĉenec to izpolni in utrjeno vedenje je teţko spreminjati. 
 
Trajanje uĉenja oziroma daljša izpostavljenost drugemu jeziku poveĉuje moţnost za uspešno 
usvajanje le tega, saj je za doseganje znanja razliĉnih ravni jezika potreben razliĉno dolg ĉas 
(Knafliĉ 2010, str. 289). Uspešnost uĉenja drugega jezika je odvisna tudi od tega, kako dolgo 
oziroma koliko ĉasa je izpostavljen jeziku. To pomeni, ali se otrok z drugim jezikom sreĉuje 
nekaj ur tedensko ali vsakodnevno. Odvisno pa je tudi od tega, ali se z jezikom sreĉuje samo v 
šoli ali tudi na ulici in v druţini (Knafliĉ 1998, str. 28). 
7.9 Širše druţbeno okolje 
V primeru, da sta jezik otrokove druţine in okolja enakovredna, bo otrok svojo, slej kot prej, 
dvojeziĉnost sprejel kot nekaj vsakdanjega. V tistih okoljih, kjer dvojeziĉnost ni kazalec 
niţjega druţbenega statusa, bo otrok zaĉutil dvojeziĉnost kot prednost, predvsem za 
spoznavanje in primerjanje dveh kultur in sprejemanje drugaĉnosti. Mladostnik se v dobi 
odrašĉanja zaveda dveh kulturnih vplivov, rezultat tega pa je, kot zapiše Knafliĉ (2010, str. 
287), »enkratna kulturna identiteta, ki bo vsebovala prvine obeh kultur«.   
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III. EMPIRIČNI DEL 
8.  RAZISKAVA 
8.1 Raziskovalni problem 
 
Vzgoja in izobraţevanje na narodno mešanih obmoĉjih sta sestavni del sistema vzgoje in 
izobraţevanja v Sloveniji. Na narodno mešanem ozemlju v Prekmurju, kjer ţivi madţarska 
narodna skupnost, poznajo dvosmerni oz. enakovredni model ohranjanja dveh jezikov. V 
šolah se izvaja dvojeziĉni pouk, ki ga obiskujejo uĉenci dveh narodnosti in dveh maternih 
jezikov v skupnem oddelku. V diplomski nalogi raziskujemo, kako uĉenci doţivljajo 
dvojeziĉni pouk. Zanima nas, kolikšen je deleţ pripadnikov obeh jezikovnih skupin, kako 
pogosto uporabljajo oba jezika pri pouku in zunaj njega. Preverjamo, s kakšnimi teţavami se 
uĉenci sreĉujejo pri pouku; ĉe  in kako po njihovem mnenju znanje drugega jezika vpliva na 
njihov uĉni uspeh. 
8.2 Raziskovalna vprašanja 
1. Kakšni so deleţi uĉencev glede na njihovo materinšĉino? 
2. Kateri jezik uĉenci najveĉ uporabljajo pri pouku (razgovoru, ustnem ocenjevanju) in 
izven njega? 
3. V katerem jeziku po mnenju uĉencev poteka veĉji deleţ pouka? 
4. Ali jezik, ki ga uĉitelj veĉinsko uporablja pri pouku, vpliva na uĉenĉevo izbiro, v 
katerem jeziku ga nagovori tudi izven pouka?  
5. Kateri jezik (ali katere jezike) uĉenci najveĉ uporabljajo doma? 
6. Ali uporaba jezika vpliva na izbiro sogovornikov med uĉenci? Ali se v tem razlikujejo 
uĉenci druge in tretje triade? 
7. Kako uĉenci ocenjujejo svojo kompetentnost v vsakem od obeh jezikov? 
8. Kakšno je zadovoljstvo z delitvijo uĉencev na jezikovne skupine v primerjavi s 
poukom po ciljno vzporedni metodi? 
9. Ali se uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, kdaj zaradi slovenšĉine sreĉujejo s 
teţavami pri pouku? V kakšnih okolišĉinah in kako jih premagujejo? Ali to po 
njihovem mnenju vpliva na njihovo uĉno uspešnost?  
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10. Ali  se  uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, zaradi madţaršĉine sreĉujejo s 
teţavami pri pouku? V kakšnih okolišĉinah in kako jih premagujejo? Ali to po 
njihovem mnenju vpliva na njihovo uĉno uspešnost?  
11. Ali uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih obmoĉij, menijo, da njihova dvojeziĉnost vpliva 
na njihovo uĉno uspešnost? 
8.3 Raziskovalne hipoteze 
H1: Uĉenci, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, v drugi triadi ocenjujejo, da se pri pouku 
najpogosteje pogovarjajo v materinšĉini.  
H2: Uĉenci, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, v tretji triadi ocenjujejo, da pri pouku 
uporabljajo oba jezika enakovredno.  
H3: Uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, ocenjujejo, da se pri pouku pogovarjajo v 
obeh jezikih v enaki meri. 
H4: Uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, ocenjujejo, da se pogosteje pogovarjajo v 
slovenskem jeziku. 
H5: Uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, se pri pouku najpogosteje pogovarjajo v 
slovenšĉini. 
H6: Uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, pri ustnem ocenjevanju veĉinoma 
uporabljajo madţaršĉino. 
H7: Uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, pri ustnem ocenjevanju veĉinoma 
uporabljajo slovenšĉino. 
H8: Uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, pri ustnem ocenjevanju veĉinoma uporabljajo 
slovenšĉino. 
H9: Pouk na dvojeziĉnih šolah pogosteje poteka v slovenšĉini. 
H10: Uĉenci druge triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, pri pogovoru z uĉiteljem izven 
pouka najpogosteje uporabljajo svoj materni jezik. 
H11: Uĉenci tretje triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, veĉinoma uporabljajo jezik, ki ga 
uĉitelj uporablja kot prvega pri svojem delu. 
H12: Uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, doma veĉinoma uporabljajo slovenšĉino. 
H13: Uĉenci druge triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, se pogovarjajo poveĉini s tistimi 
uĉenci, s katerimi lahko govorijo v svoji materinšĉini. 
H14: Uĉenci tretje triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, uporabljajo slovenski jezik ne 
glede na materinšĉino. 
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H15: Predvidevamo, da uĉencem druge triade delitev v jezikovne skupine ustreza bolj od 
pouka po ciljno-vzporedni metodi kot uĉencem tretje triade, katerim pa bolj ustreza pouk po 
ciljno-vzporedni metodi glede na pouk v jezikovnih skupinah.    
H16: Veĉina uĉencev, katerih materinšĉina je madţaršĉina, in ki ocenjujejo, da imajo uĉne 
teţave pri slovenšĉini, meni, da so zato manj uĉno uspešni. 
H18: Veĉ uĉencev, ki prihaja iz dvojeziĉnih druţin, ocenjuje, da njihovo jezikovno znanje ni 
povezano z njihovim uĉnim uspehom. 
8.4 Osnovna raziskovalna metoda 
V raziskavi uporabimo deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno raziskovalno metodo. Z 
deskriptivno metodo spoznavamo pedagoško polje na nivoju kakšno (in v zvezi s tem tudi 
kolikšno) je nekaj. Ugotavljamo stanje pedagoškega polja, kakršno je, ne da bi si ga vzroĉno 
pojasnjevali. »Pri neeksperimentalnih empiriĉnih raziskavah, pri katerih dosegamo poleg 
deskriptivnega tudi kavzalni nivo spoznavanja, gre za rabo deskriptivne ter neeksperimentalne 
kavzalne metode« (Sagadin 1993, str. 12). 
8.5 Vzorec 
Vzorec je priloţnostni. Zajema uĉence 5. in 6. razreda (druga triada) ter uĉence 7., 8. in 9. 
razreda (tretja triada). To je skupno 318 uĉencev dvojeziĉne osnovne šole, ki se nahaja na 
narodno mešanem obmoĉju; od tega je bilo v anketo zajetih 154 uĉencev. Hipotetiĉno 
osnovno mnoţico predstavljajo uĉenci, podobni opisanemu vzorcu. Podatke za raziskovalne 
namene smo zbrali s pomoĉjo ankete. Cilj ankete je raziskati, kako uĉenci na narodno 
mešanem ozemlju v Prekmurju, kjer ţivi madţarska narodna skupnost, doţivljajo dvojeziĉni 
pouk. Na nekatera vprašanja niso odgovorili vsi uĉenci. Med vsemi anketiranimi uĉenci je le 
devet takih, ki so odgovarjali na anketni vprašalnik v madţarskem jeziku. 
8.6       Instrumenti in zbiranje podatkov 
V priĉujoĉo nalogi uporabimo anketni vprašalnik (sestavljen s pomoĉjo strokovne literature), 
in sicer za zbiranje podatkov o temi Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje na narodnostno 
mešanem obmoĉju Prekmurja. Anketni vprašalnik je anonimen in obsega 21 vprašanj. Prvo 
vprašanje se nanaša na spol; drugo na razred, ki ga uĉenci obiskujejo; tretje na njihov uspeh 
pri razliĉnih predmetih; ĉetrto pa jih sprašuje po njihovi materinšĉini. Ostala vprašanja so 
odprtega (6 vprašanj) in zaprtega tipa (11 vprašanj).  
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Na dvojeziĉni osnovni šoli je potekalo anketiranje v mesecu marcu. Ankete smo po pogovoru 
z ravnateljico poslali po pošti na šolo, kjer so anketiranje izvajali v ĉasu razrednih ur. 
8.7 Opis postopka obdelave podatkov 
Zbrane podatke analiziramo s pomoĉjo programa za statistiĉno obdelavo podatkov SPSS for 
Windows. V empiriĉnem delu podatke predstavimo s tabelami (f, f %) in z grafi . 
Za testiranje hipotez neodvisnosti uporabimo 2-preizkus. Ko zaradi prenizkih teoretiĉnih 
frekvenc (ko je bilo veĉ kot 20 % teoretiĉnih frekvenc manjših kot 5) uporaba hi-kvadrat (2) 
preizkusa ni bila mogoĉa, uporabimo Kullbackov 2Î preizkus. 
Za testiranje hipotez uporabimo tudi t-preizkus za odvisne vzorce. Slednji test uporabimo pri 
primerjave povpreĉij dveh spremenljivk, ki imajo vrednosti pri vseh anketirancih (odvisni 
vzorci). Za neodvisne vzorce je bil tudi v rabi t-preizkus (pri primerjavi povpreĉij dveh 
neodvisnih skupin). Uporabimo še tudi 2-preizkus za preverjanje hipoteze enake verjetnosti.  
 
– Pri hipotezi H1 smo uporabili t-test za neodvisna vzorca, kjer smo spremenljivko 
pogostost uporabe jezika (slovenskega in madţarskega), ki je opisna spremenljivka, 
obravnavali kot številsko ob predpostavki, da so intervali med posameznimi vrednostmi 
enaki. 
– Pri hipotezi H2 smo uporabili statistiĉno analizo za neodvisna vzorca, kjer smo 
spremenljivko pogostost uporabe jezika (slovenskega in madţarskega), ki je opisna 
spremenljivka, obravnavali kot številsko ob predpostavki, da so intervali med 
posameznimi vrednostmi enaki. 
8.8 Opis vzorca  





Po pogledu spolne strukture vzorca anketiranih osnovnošolcev vidimo, da je med njimi               
50,6 %  deklic in 49,4 % deĉkov. 
 
 f f % 
Deklice 78 50,6 
Deĉki 76 49,4 
Skupaj 154 100,0 
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Iz Tabele 4 je razvidno, da 27,9 % anketiranih uĉencev obiskuje 8. razred, 26 % uĉencev 
obiskuje 6. razred, 24,7 % anketiranih uĉencev obiskuje 9. razred, najmanjši odstotek v 
vzorcu anketiranih pa zajema uĉence 7. razreda (21,4 %). V raziskavo nismo uspeli pridobiti 
uĉencev 5. razreda, zato vzorec uĉencev druge triade zajema le uĉence 6. razreda.  
Strukturo konĉnih ocen pri izbranih uĉnih predmetov predstavljamo loĉeno za uĉence 6. 
razreda (druga triada) in zdruţeno za uĉence 7., 8. in 9. razreda (tretja triada). 
 
 
Graf 1: Struktura odstotkov konĉnih ocen pri posameznih predmetih anketiranih uĉencev iz 
6. razreda 
Iz Grafa 1 je razvidno, da  ima najveĉji deleţ uĉencev 6. razreda odliĉno oceno pri predmetu 






































 f f % 
6. razred 40 26,0 
7. razred 33 21,4 
8. razred 43 27,9 
9. razred 38 24,7 
Skupaj 154 100,0 




Graf 2: Struktura odstotkov konĉnih ocen pri posameznih predmetih anketiranih uĉencev iz 
7.,8. in 9. razreda. 
Iz Grafa 2 je razvidno, da je pri uĉencih iz 7., 8. in 9. razreda najveĉ odliĉnih ocen pri 
predmetu anglešĉina/nemšĉina. Najveĉ zadostnih ocen (35,1 %) pa je pri predmetu 
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9. REZULTATI IN INTERPERTACIJA 
Raziskovalna vprašanja in preverjanje hipotez 
 
1. Kakšni so deleţi učencev glede na njihovo materinščino? 
 







*Pri drugo je bilo zapisano: gršĉina, hrvašĉina in mongolšĉina. 
V vzorcu 154 anketiranih je 55,8 % uĉencev, katerim je materinšĉina slovenski jezik. 24 % 
uĉencem predstavlja materinšĉino madţarski jezik; 18,2 % anketiranih uĉencev pa je 
dvojeziĉnih. Uĉence, ki imajo za materinšĉino druge jezike (gršĉina, hrvašĉina in 
mongolšĉina), predstavlja le 1,9 % anketiranih uĉencev. 
 
2. Kateri jezik učenci največ uporabljajo pri pouku (razgovoru, ustnem 
ocenjevanju) in izven njega? 
Tabela 6: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Kako pogosto 








 f f % 
Madţarski jezik 37 24,0 
Slovenski jezik 86 55,8 
Sem dvojeziĉen 28 18,2 
Drugo (zapiši kateri): 3 1,9 
Skupaj 154 100,0 
Slovenšĉina f f % 
Nikoli ali skoraj 
nikoli 
1 0,7 
Redko 7 4,6 
Vĉasih 11 7,2 
Pogosto 36 23,7 
Vedno ali skoraj 
vednovedno 
97 63,8 
Skupaj 152 100,0 
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Tabela 7: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Kako pogosto 







Tabeli 6 in 7 prikazujeta pogostost uporabe slovenskega in madţarskega jezika pri pouku. 
63,8 % anketiranih uĉencev pri pouku uporablja slovenski jezik ter 33 % madţarski jezik 
vedno ali skoraj vedno. Glede na to, da je v vzorcu veĉ uĉencev, ki jim je slovenšĉina materni 
jezik, in ĉe upoštevamo še dvojeziĉne uĉence, ta razlika ni tako presenetljiva. 
Testiranje hipoteze H1: Uĉenci, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, v drugi triadi ocenjujejo, 
da se pri pouku najpogosteje pogovarjajo v materinšĉini.  
 
Hipoteza H1 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 5 iz anketnega vprašalnika. Omenjeno 
vprašanje se glasi »Kako pogosto uporabljaš oba jezika pri pouku?« in anketiranci so 
ocenjevali pogostost uporabe jezika na lestvici od  1 do 5, pri ĉemer ocena 1 pomeni »nikoli 
ali skoraj nikoli«, ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«.   
 
Sledi deskriptivna analiza omenjenega vprašanja, loĉi se glede na materinšĉino.  
 
Tabela 8: Opisne statistike o pogostosti uporabe slovenšĉine in madţaršĉine pri pouku 
uĉencev druge triade enojeziĉnih druţin. 
 
Kateri jezik je tvoja materinšĉina? f 
Aritmetiĉna 
sredina 
Kako pogosto uporabljaš pri 
pouku slovenščino? 
Madţarski jezik 12 4,17 
Slovenski jezik 17 4,88 
Kako pogosto uporabljaš pri 
pouku madţarščino? 
Madţarski jezik 12 4,75 
Slovenski jezik 17 3,41 
 
Madţaršĉina f f % 
Nikoli ali skoraj 
nikoli 
10 6,7 
Redko 32 21,3 
Vĉasih 34 22,7 
Pogosto 41 27,3 
Vedno ali skoraj 
vedno 
33 22,0 
Skupaj 150 100,0 
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Kot je razvidno iz zgornje preglednice, uĉenci, katerih materni jezik je slovenšĉina, v 
primerjavi z uĉenci, katerih materni jezik je madţaršĉina, svojo materinšĉino v povpreĉju 
uporabljajo pogosteje.  
To je razvidno tudi iz povpreĉne ocene, ki je pri uĉencih z maternim jezikom slovenšĉino 
4,88, pri uĉencih z maternim jezikom madţaršĉino pa je povpreĉna ocena 4,17.  
 
Uĉenci, katerih materni jezik je madţaršĉina, v primerjavi z uĉenci, katerih materni jezik je 
slovenšĉina, v povpreĉju pogosteje uporabljajo madţaršĉino. To je razvidno iz povpreĉne 
ocene, ki je pri uĉencih, ki jim je materni jezik madţaršĉina, 4,75. Pri uĉencih, ki jim je 
materni jezik  slovenšĉina, pa je povpreĉna ocena 3,41.  
 
Da bi preverili, ali so te razlike statistiĉno znaĉilne, opravimo t-test za neodvisna vzorca, ki je 
predstavljen v nadaljevanju.   
 
Tabela 9: T-test za neodvisna vzorca uĉencev druge triade, enojeziĉne druţine 
 Levenov test t-test for Equality of Means 

























9,165 ,005 -2,535 12,965 ,025 -,716 ,282 -1,326 -,106 
 
 
Levenov test kaţe, da predpostavka o homogenosti varianc ni izpolnjena (α = 0,005), zato 
uporabimo nadomestni t-test. Njegova vrednost je -2,535 in je statistiĉno pomembna na (α = 
0,025), kar pomeni, da obstajajo statistiĉno znaĉilne razlike med uĉenci enojeziĉnih druţin in 
pogostostjo uporabo slovenskega jezika pri pouku. Ĉeprav uĉenci, katerih materinšĉina je 
madţaršĉina, pri pouku svojo materinšĉino uporabljajo v povpreĉju zelo pogosto, je raba 
njihove materinšĉine statistiĉno pomembno manj pogosta kot raba materinšĉine pri uĉencih,  
katerih materinšĉina je slovenšĉina.  
 
 
                                                          
1
 2-str. pr. - dvostranski preizkus. 
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Tabela 10: T-test za neodvisna vzorca uĉencev druge triade, enojeziĉne druţine. 
 Levenov test t-test enakosti povpreĉij 
























2,191 ,150 3,736 27 ,001 1,338 ,358 ,603 2,073 
 
Levenov test pokaţe, da je predpostavka o homogenosti varianc izpolnjena (α = 0,150). To 
pomeni, da lahko uporabimo t-test, njegova  vrednost je  3,736  in je statistiĉno pomembna na 
ravni (α = 0,001). Pomeni, da obstajajo statistiĉno znaĉilne razlike med uĉenci enojeziĉnih 
druţin in uporabo madţarskega jezika pri pouku. Uĉenci, katerih materni jezik je 
madţaršĉina, pri pouku pogosteje uporabljajo madţaršĉino kot uĉenci, ki jim je materni jezik 
slovenšĉina.        
 
Na podlagi t-testa za neodvisna vzorca hipotezo H1, ki predvideva, da se uĉenci iz 
enojeziĉnih druţin iz druge triade pri pouku pogosteje pogovarjajo v materinšĉini, sprejmemo.  
Rezultat na vzorcu kaţe na dokaj enakovreden status obeh materinšĉin pri pouku v drugi 
triadi.   
 
Testiranje hipoteze H2: Uĉenci, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, v tretji triadi ocenjujejo, 
da pri pouku uporabljajo oba jezika enakovredno.  
 
Hipoteza H2 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 5 iz anketnega vprašalnika. Omenjeno 
vprašanje se glasi »Kako pogosto uporabljaš oba jezika pri pouku?« in anketiranci so 
ocenjevali pogostost uporabe jezika na lestvici od  1 do 5, pri ĉemer ocena 1 pomeni »nikoli 
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Tabela 11: Opisne statistike o pogostosti uporabe slovenšĉine in madţaršĉine pri pouku 
uĉencev tretje triade enojeziĉnih druţin 
 
Kateri jezik je tvoja materinšĉina? f 
Aritmetiĉna 
sredina 
Kako pogosto uporabljaš pri 
pouku slovenščino? 
Madţarski jezik 24 3,79 
Slovenski jezik 68 4,66 
Kako pogosto uporabljaš pri 
pouku madţarščino? 
Madţarski jezik 24 4,21 
Slovenski jezik 67 2,60 
 
Kot kaţe preglednica, uĉenci tretje triade, katerih materni jezik je slovenšĉina v primerjavi z 
uĉenci, katerih materni jezik je madţaršĉina, v povpreĉju pogosteje uporabljajo slovenšĉino. 
To je razvidno tudi iz povpreĉne ocene, ki je pri uĉencih, ki jim je materni jezik slovenšĉina 
4,66; pri uĉencih, ki jim je materni jezik madţaršĉina, je povpreĉna ocena 3,79.  
 
Uĉenci, katerih materni jezik predstavlja madţaršĉina, v primerjavi z uĉenci, katerih materni 
jezik je slovenšĉina, v povpreĉju pogosteje uporabljajo madţaršĉino. To je razvidno iz 
povpreĉne ocene, ki je pri uĉencih tretje triade, ki jim je materni jezik madţaršĉina 4,21; pri 
uĉencih, ki jim je materni jezik slovenšĉina pa je povpreĉna ocena 2,60.  
 
Da bi preverili, ali so te razlike statistiĉno znaĉilne, opravimo t-test za neodvisna vzorca, ki je 
predstavljen v nadaljevanju.  
 
Tabela 12: T-test za neodvisna vzorca uĉencev tretje triade, enojeziĉne druţine. 
 Levenov test t-test enakosti povpreĉij 
























2,977 ,088 -4,306 90 ,000 -,870 ,202 -1,272 -,469 
 
 
Levenov test pokaţe, da je predpostavka o homogenosti varianc izpolnjena (α = 0,088), zato 
lahko uporabimo t-test. Njegova vrednost je -4, 306 in je statistiĉno pomembna na ravni (α = 
0,000). To pomeni, da obstajajo statistiĉno znaĉilne razlike med uĉenci tretje triade, 
enojeziĉnih druţin in uporabo slovenskega jezika pri pouku. Uĉenci, katerih materni jezik je  
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slovenšĉina, pri pouku pogosteje uporabljajo slovenšĉino kot uĉenci, ki jim materni jezik 
predstavlja madţaršĉina.        
  
Tabela 13: T-test za neodvisna vzorca uĉencev tretje triade, enojeziĉne druţine. 
 Levenov test t-test enakosti povpreĉij 























homogeni ,223 ,638 6,588 89 ,000 1,611 ,245 1,125 2,097 
 
Levenov test pokaţe, da je predpostavka o homogenosti varianc izpolnjena (α = 0,638), to 
pomeni, da lahko uporabimo t-test, njegova vrednost je 6,588 in je statistiĉno pomembna na 
ravni (α = 0,000), kar pomeni, da obstajajo statistiĉno znaĉilna razlike med uĉenci tretje 
triade, enojeziĉnih druţin in uporabo madţarskega jezika pri pouku. Uĉenci, katerih materni 
jezik je madţaršĉina, pri pouku pogosteje uporabljajo madţaršĉino glede na tiste uĉence 
uĉenci, ki jim slovenšĉina predstavlja materni jezik.  
 
Na podlagi t-testa za neodvisna vzorca enakovredno ne sprejmemo hipoteze H2, ki 
predvideva, da uĉenci iz tretje triade  enojeziĉnih druţin pri pouku uporabljajo oba jezika. 
Tudi uĉenci tretje triade se pri pouku najpogosteje pogovarjajo v svoji materinšĉini.  
Z vidika ohranjanja madţarskega jezika, kulture in identitete je spodbudno, da tudi uĉenci 
tretje triade v tako veliki meri uporabljajo svojo materinšĉino in da jih slovenšĉina kot bolj 
prisoten jezik ni preplavila.  
 
Testiranje hipoteze H3: Uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, ocenjujejo, da se pri 
pouku pogovarjajo v obeh jezikih v enaki meri. 
 
Hipoteza H3 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 5 iz anketnega vprašalnika. Omenjeno 
vprašanje se glasi »Kako pogosto uporabljaš oba jezika pri pouku?« in anketiranci so 
ocenjevali pogostost uporabe jezika na lestvici od  1 do 5, pri ĉemer ocena 1 pomeni »nikoli 
ali skoraj nikoli«, ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«.   
Za testiranje hipoteze H3 je pomembno interpretirati povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. 
Kot je razvidno Iz tabele 14, uĉenci, katerih materni jezik je madţaršĉina, pri pouku pogosteje 
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uporabljajo madţaršĉino. Vidimo, da je  povpreĉje pogostosti uporabe madţarskega jezika pri 
pouku 4,40, slovenskega pa 3,97. Slednja ugotovitev velja le za vzorec anketirancev. 
Hipotezo je potrebno preveriti na nivoju populacije, zato naredimo statistiĉni test. V slednjem 
primeru je za to primeren t-test za odvisne vzorce, pri ĉemer gre za primerjavo povpreĉij.    
 
Tabela 14: Opisne statistike za uĉence, katerih materinšĉina je madţaršĉina. 





slovenšĉino? 3,97 35 
madţaršĉino? 4,40 35 
 
V nadaljevanju sledi izraĉun omenjenega t-testa za odvisna vzorca. Razlika med povpreĉjem 
uporabe slovenskega jezika (3,97) in povpreĉjem uporabe madţarskega jezika (4,40) je -
0,429. Omenjena razlika ni statistiĉno znaĉilna, saj je statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna 
vzorca  0,058 (kar je veĉ od kritiĉne vrednosti sig. oziroma stopnje tveganja 0,05). Na podlagi 
tega lahko sklepamo, da pri uporabi jezikov pri pouku med uĉenci, katerih materni jezik je 
madţaršĉina, ne prihaja do razlik. Hipotezo H3, ki predvideva, da se uĉenci, katerih materni 
jezik je madţaršĉina, pri pouku pogovarjajo v obeh jezikih v enaki meri, lahko potrdimo. 
 
Tabela 15: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H3) 





















95 % interval zaupanja 
razlike 
Spodnja 
meja  Zgornja meja 
Primerjava uporabe 
slovenskega z madţarskim 
jezikom pri pouku 
-,429 1,290 ,218 -,872 ,015 -1,966 34 ,058 
 
H3 je potrdila prejšnje hipoteze. Kaţe, da šola ne deluje asimilacijsko. Madţarski uĉenci 
namreĉ dokaj enakovredno uporabljajo oba jezika, madţaršĉino le malce veĉ kot slovenšĉino, 
kar je zelo pozitivno, saj je za uspešnost v slovenskem šolskem sistemu in druţbi, 
obvladovanje slovenšĉine pomembno tudi zanje. Seveda pa rezultat nakazuje priĉakovano 
dejstvo, da je slovenšĉina vendarle moĉnejši jezik.  
 
Testiranje hipoteze H4: Uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, ocenjujejo, da se 
pogosteje pogovarjajo v slovenskem jeziku. 
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Hipoteza H4 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 5 iz anketnega vprašalnika. Omenjeno 
vprašanje se glasi »Kako pogosto uporabljaš oba jezika pri pouku?«, anketiranci so ocenjevali 
pogostost uporabe jezika na lestvici od  1 do 5 (ocena 1 pomeni »nikoli ali skoraj nikoli«, 
ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«).   
 
Za testiranje hipoteze H4 je pomembno interpretirati povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. 
Kot ugotovimo iz Tabele 14, uĉenci z maternim jezikom slovenšĉina pri pouku pogosteje 
uporabljajo slovenšĉino. Vidimo, da je povpreĉje pogostosti uporabe slovenskega jezika pri 
pouku 4,74, madţarskega pa 2,76. Slednja ugotovitev velja le za vzorec anketirancev. 
Hipotezo preverimo na nivoju populacije in opravimo statistiĉni test. Ustrezen je t-test za 
odvisne vzorce, primerjamo povpreĉja.    
 
Tabela 16: Opisne statistike za uĉence, katerih materinšĉina je slovenšĉina. 





Slovenšĉino 4,74 84 
Madţaršĉino 2,76 84 
 
V nadaljevanju sledi izraĉun omenjenega t-testa za odvisna vzorca. Razlika med povpreĉjem 
uporabe slovenskega jezika (4,74) in povpreĉjem uporabe madţarskega jezika (2,76) je 1,976. 
Omenjena razlika je statistiĉno znaĉilna, saj je statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 
0,000 (kar je manj od kritiĉne vrednosti sig. oziroma stopnje tveganja 0,05). Na podlagi tega 
lahko sklepamo, da pri pogostosti uporabe jezikov pri pouku med uĉenci z maternim jezikom 
slovenšĉina prihaja do razlik. Hipotezo H4, ki predvideva, da se uĉenci, katerih materni jezik 
je slovenšĉina, pri pouku pogosteje pogovarjajo v slovenskim jeziku, lahko potrdimo. S tem je 
dopolnjen rezultat v zgornjem primeru: uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, 
uporabljajo oba jezika dokaj enakovredno, medtem ko uĉenci, katerih materinšĉina je 
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Tabela 17: T-test za odvisna vzorca  (testiranje hipoteze H4) 


























slovenskega z madţarskim 
jezikom pri pouku 
1,976 1,270 ,139 1,700 2,252 14,257 83 ,000 
 
Tudi hipoteza 4 se smiselno dopolnjuje z predhodnimi hipotezami in nakazuje na to, da se 
uĉenci posluţujejo svoje materinšĉine in da je slovenšĉina le jezik, ki je moĉnejši. Rezultat je 
bil priĉakovan. 
 
Testiranje hipoteze H5: Uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, se pri pouku najpogosteje 
pogovarjajo v slovenšĉini. 
 
Hipoteza H5 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 5 iz anketnega vprašalnika. Omenjeno 
vprašanje je »Kako pogosto uporabljaš oba jezika pri pouku?«, v sklopu katerega so 
anketiranci ocenjevali pogostost uporabe jezika na lestvici od  1 do 5. Ocena 1 pomeni »nikoli 
ali skoraj nikoli«, ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«.   
 
Za testiranje hipoteze H5 je pomembno interpretirati povpreĉje oz. aritmetiĉno sredino. Kot je 
iz Tabele 18 razvidno, dvojeziĉni uĉenci pri pouku pogosteje uporabljajo slovenšĉino. 
Ugotovimo, da je povpreĉje pogostosti uporabe slovenskega jezika pri pouku 4,37, 
madţaršĉine pa 3,96. Slednja ugotovitev velja le za vzorec anketirancev.  
Hipotezo je potrebno preveriti na nivoju populacije, zaradi ĉesar naredimo statistiĉni test. V 
slednjem primeru je za to primeren t-test za odvisne vzorce, primerjamo primerjavo 
povpreĉja.    
 
Tabela 18 Opisne statistike dvojeziĉnih uĉencev 





slovenšĉino? 4,37 27 
madţaršĉino? 3,96 27 
 
Sledi izraĉun omenjenega t-testa za odvisna vzorca. Razlika med povpreĉjem uporabe 
slovenskega jezika (4,37) in povpreĉjem uporabe madţarskega jezika (3,96) je 0,407. 
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Omenjena razlika je statistiĉno znaĉilna, saj je statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 
0,000 (kar je manj od kritiĉne vrednosti sig. oziroma stopnje tveganja 0,05). Na podlagi tega 
lahko sklepamo, da pri uporabi jezikov pri pouku dvojeziĉnih uĉencev prihaja do razlik. 
Dvojeziĉni uĉenci pri pouku uporabljajo slovenski jezik pogosteje. Potrdimo hipotezo H5, ki 
predpostavlja, da se dvojeziĉni uĉenci pri pouku pogosteje pogovarjajo v slovenskem jeziku. 
 
Tabela 19: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H5) 

























slovenskega z madţarskim 
jezikom pri pouku 
,407 ,971 ,187 ,023 ,792 2,180 26 ,039 
 
Ugotovitev dopolnjuje zgornje ugotovitve, v primeru dvojeziĉnih uĉencev pa je slovenšĉina le 
bolj prisoten in dominanten jezik.  
 
Tabela 20 Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Kako pogosto 







Tabela 21: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Kako pogosto 








Slovenšĉina f f % 
Nikoli ali skoraj 
nikoli 
1 0,7 
Redko 6 4,0 
Vĉasih 2 1,3 
Pogosto 13 8,6 
Vedno ali skoraj 
vedno 
129 85,4 
Skupaj  151 100,0 
Madţaršĉina f f % 
Nikoli ali skoraj 
nikoli 
45 30,0 
Redko 19 12,7 
Vĉasih 30 20,0 
Pogosto 23 15,3 
Vedno ali skoraj 
vedno 
33 22,0 
Skupaj  150 100,0 
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Iz Tabele 20 lahko razberemo, da 85,4 % uĉencev uporablja pri ustnem ocenjevanju slovenski 
jezik vedno in le 0,7 % nikoli ali skoraj nikoli. Madţarski jezik pa jih pri ustnem ocenjevanju 
uporablja 22 % vedno in kar 30 % nikoli ali skoraj nikoli.  
 
Testiranje hipoteze H6: Uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, pri ustnem 
ocenjevanju veĉinoma uporabljajo madţaršĉino. 
 
Hipoteza H6 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 6 iz anketnega vprašalnika. Vprašanje 
je »Kako pogosto pri ustnem ocenjevanju uporabljaš slovenšĉino ali madţaršĉino?«,  
anketiranci pa so ocenjevali pogostost uporabe jezika na lestvici od  1 do 5. Ocena 1 pomeni 
»nikoli ali skoraj nikoli«, medtem ko ocena 5 pomeni »vedno ali skoraj vedno«.   
 
Za testiranje hipoteze H6 je potrebno interpretirati povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. 
Kot lahko vidimo iz Tabele 20, uĉenci z maternim jezikom madţaršĉina pri ustnem 
ocenjevanju pogosteje uporabljajo slovenšĉino. Ugotovimo, da je povpreĉje pogostosti 
uporabe slovenšĉine pri ustnem ocenjevanju 4,47, madţaršĉine pa 3,72. Ugotovitev velja le za 
vzorec anketirancev.  
Hipotezo preverimo na nivoju populacije in naredimo statistiĉni test. Ustrezen je t-test za 
odvisne vzorce, gre za primerjavo povpreĉij. 
 
Tabela 22: Opisne statistike za uĉence, katerih materni jezik je madţaršĉina 
Kako pogosto pri ustnem 




Slovenšĉino 4,47 36 
Madţaršĉino 3,72 36 
 
Nadalje podamo izraĉun omenjenega t-testa za odvisna vzorca. Razlika med povpreĉjem 
uporabe slovenskega jezika (4,47) in povpreĉjem uporabe madţarskega jezika (3,72) je 0,750. 
Omenjena razlika je statistiĉno znaĉilna, saj je statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 
0,029 (kar je manj od kritiĉne vrednosti sig. oziroma stopnje tveganja 0,05). Iz tega tega lahko 
sklepamo, da prihaja do razlik pri izbiri jezikov pri ustnem ocenjevanju.  
 
Uĉenci z maternim jezikom madţaršĉina pogosteje uporabljajo slovenšĉino pri ustnem 
ocenjevanju. Zavrnemo hipotezo H6, ki predpostavlja, da uĉenci, katerim je materni jezik 
madţaršĉina, pri ustnem ocenjevanju pogosteje uporabljajo madţaršĉino. 




Tabela 23: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H6) 



























Primerjava uporabe slovenskega 
z madţarskim jezikom pri ustnem 
ocenjevanju 
,750 1,977 ,329 ,081 1,419 2,277 35 ,029 
 
Glede na to, da se uĉenci pri ocenjevanju sami odloĉajo o uporabi jezika – odgovarjajo 
namreĉ v jeziku, ki ga bolje obvladajo (razen pri jezikih) – ti rezultati preseneĉajo.  
Priĉakovali bi, kot je zastavljena hipoteza. Ta rezultat vrţe drugaĉno luĉ na rezultate pri 
prejšnjih hipotezah (uporaba jezika pri pouku). Morda so uĉenci odgovarjali na vprašanje o 
pogostosti rabe jezikov pri pouku z mislijo na njegove manj formalne dele (pogovori med 
uĉenci, pogovori o praktiĉnih vprašanjih, ki se ne dotikajo snovi).  
 
Testiranje hipoteze H7: Uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, pri ustnem ocenjevanju 
veĉinoma uporabljajo slovenšĉino. 
 
Hipoteza H7 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 6 iz anketnega vprašalnika. Vprašanje 
se glasi »Kako pogosto pri ustnem ocenjevanju uporabljaš slovenšĉino ali madţaršĉino?« in 
anketiranci so ocenjevali pogostost uporabe jezika pri ustnem ocenjevanju na lestvici od  1 do 
5, pri ĉemer ocena 1 pomeni »nikoli ali skoraj nikoli«, ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«.   
 
Za testiranje hipoteze H7 je pomembno interpretirati povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. 
Kot prikazuje Tabela 24, uĉenci, katerih materni jezik je slovenšĉina, pri ustnem ocenjevanju 
pogosteje uporabljajo slovenšĉino. Vidimo, da je povpreĉje pogostosti uporabe slovenskega 
jezika pri ustnem ocenjevanju 4,90, madţarskega pa 2,35. Slednja ugotovitev velja le za 
vzorec anketirancev. 
Ker je hipotezo potrebno preveriti na nivoju populacije, je potrebno opraviti statistiĉni test. V 
slednjem primeru je za to primeren t-test za odvisne vzorce. Pri t-testu gre za primerjavo 
povpreĉij.    
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Tabela 24: Opisne statistike za uĉence, katerih materinšĉina je slovenšĉina. 
Kako pogosto pri ustnem 




slovenšĉino? 4,90 83 
madţaršĉino? 2,35 83 
 
V nadaljevanju sledi izraĉun omenjenega t-testa za odvisna vzorca. Razlika med povpreĉjem 
uporabe slovenskega jezika (4,90) in povpreĉjem uporabe madţarskega jezika (2,35) je 2,554. 
Omenjena razlika je statistiĉno znaĉilna, saj je statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 
0,000 (kar je manj od kritiĉne vrednosti pri stopnji tveganja 0,05). Na podlagi tega lahko 
sklepamo, da prihaja do razlik pri izbiri jezikov pri ustnem ocenjevanju. Uĉenci, katerim je 
materni jezik slovenšĉina, pri ustnem ocenjevanju pogosteje uporabljajo slovenski jezik. 
Hipotezo H7, ki predvideva, da uĉenci, katerim je materni jezik slovenšĉina, pri ustnem 
ocenjevanju pogosteje uporabljajo slovenski jezik, potrjujemo. Hkrati pa je zanimiv podatek, 
da med uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, obĉasno tudi odloĉajo za uporabo 
madţarskega jezika pri ocenjevanju, kar bi lahko kazalo na višjo raven znanja drugega jezika 
(razen ĉe se odgovori ne nanašajo na ocenjevanje pri predmetu madţaršĉina).  
 
Tabela 25: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H7) 



























Primerjava uporabe slovenskega 
z madţarskim jezikom pri ustnem 
ocenjevanju  
2,554 1,579 ,173 2,209 2,899 14,735 82 ,000 
 
Glede na H6 rezultati H7 ne preseneĉajo, so priĉakovani. Pri slovenšĉini oziroma madţaršĉini 
kot drugem jeziku je tako, da se pri ocenjevanju upošteva naĉelo, da opisne in številĉne ocene 
izraţajo napredek uĉenca v obvladovanju jezika, pri tem pa se upoštevajo minimalni in 
temeljni standardi, ki so zapisani v uĉnih naĉrtih. Vsi preizkusi znanja, razen pri prvem in 
drugem jeziku, so v slovenskem in madţarskem jeziku (Varga idr. 2005, str. 6). 
 
Testiranje hipoteze H8: Uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, pri ustnem ocenjevanju 
veĉinoma uporabljajo slovenšĉino. 
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Za testiranje hipoteze H8 interpretiramo povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. Kot je 
razvidno iz Tabele 26, uĉenci iz dvojeziĉne druţine pri ustnem ocenjevanju pogosteje 
uporabljajo slovenšĉino. Povpreĉje pogostosti uporabe slovenskega jezika pri ustnem 
ocenjevanju je 4,67, madţaršĉine pa 3,33. Slednja ugotovitev velja le za vzorec anketirancev. 
Hipotezo preverimo na nivoju populacije, zato je potrebno opraviti statistiĉni test. V slednjem 
primeru je za to ustrezen t-test za odvisne vzorce. Pri t-testu gre za primerjavo povpreĉij.    
 
Tabela 26: Opisne statistike za uĉence, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin 
Kako pogosto pri ustnem 




Slovenšĉino 4,67 27 
Madţaršĉino 3,33 27 
 
Razlika med povpreĉjem uporabe slovenskega jezika (4,67) in povpreĉjem uporabe 
madţarskega jezika (3,33) je 1,333. Omenjena razlika je statistiĉno znaĉilna, saj je statistiĉna 
znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 0,000 (kar je manj od kritiĉne vrednosti sig. oziroma 
stopnje tveganja 0,05). Na podlagi tega lahko sklepamo, da prihaja do razlik pri izbiri jezikov 
pri ustnem ocenjevanju.  
Tudi dvojeziĉni uĉenci pri ustnem ocenjevanju pogosteje uporabljajo slovenski jezik. 
Potrjujemo hipotezo H8, ki predpostavlja, da uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin pri 
ustnem ocenjevanju pogosteje uporabljajo slovenski jezik.  
 
Tabela 27: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H8) 



























Primerjava uporabe slovenskega 
z madţarskim jezikom pri ustnem 
ocenjevanju 











3. V katerem jeziku po mnenju učencev, poteka večji deleţ pouka? 
  
Tabela 28: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »V katerem jeziku 








Tabela 29: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »V katerem jeziku 








Iz Tabele 28 lahko razberemo, da je 65,1 % uĉencev mnenja, da pouk vedno ali skoraj vedno 
poteka v slovenskem jeziku in le 7,5 % uĉencev je mnenja, da pouk vedno ali skoraj vedno 
poteka v madţarskem jeziku (Tabela 29).  
 
Podatki  kaţejo, da sicer pouk poteka pogosteje v slovenšĉini kot madţaršĉini, vendar 
odstopanja niso zelo velika. To, da poteka pouk v veĉjem deleţu v slovenšĉini, je razumljivo 
in priĉakovano, saj madţarski jezik nima na splošno velikega deleţa govorcev, kar povzroĉa,  
da slovenski jezik hote ali nehote prevladuje. Glede na to, da šola deluje po naĉelu popolne 
enakopravnosti obeh jezikov, je nenehno ohranjane pozornosti za ĉim bolj enakopravno rabo 
madţarskega jezika zelo pomembna. Zdi se, da dvosmerni model, na katerem temelji šola, 
uspešno prispeva k ohranjanju dveh jezikov, pozornost pa ni odveĉ.   
Pogostost poteka pouka 
v slovenskem jeziku 
 
f f % 
Nikoli ali skoraj nikoli 0 0,0 
Redko 0 0,0 
Vĉasih 5 3,3 
Pogosto 48 31,6 
Vedno ali skoraj vedno 99 65,1 
Skupaj  152 100,0 
Pogostost poteka pouka 
v madţarskem jeziku 
f f % 
Nikoli ali skoraj nikoli 3 2,1 
Redko 20 13,7 
Vĉasih 52 35,6 
Pogosto 60 41,1 
Vedno ali skoraj vedno 11 7,5 
Skupaj  146 100,0 
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K uspešnosti modela pomembno pripomorejo tudi metode, po katerih poteka pouk na 
dvojeziĉni šoli. V prvem vzgojno izobraţevalnem obdobju poteka pouk po metodi 'ena oseba 
– en jezik'. Metoda zagotavlja, da sta oba jezika v enakovrednem poloţaju in ne pride do 
podrejenosti. Kasneje, v višjih razredih, pa k temu pripomore še ciljno vzporedna metoda, ki 
je prav tako usmerjena v rabo in menjavo obeh jezikov ter  jezikovne skupine, kjer  se uĉenci 
urijo le v enem jeziku in so namenjene  predvsem »kompenzaciji« na ravni zvišanja zlasti 
madţarskega jezika (Thuma Gomivnik idr., str. 6) 
Testiranje hipoteze H9: Pouk na dvojeziĉnih šolah pogosteje poteka v slovenšĉini. 
  
Hipoteza H9 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 7 iz anketnega vprašalnika. Vprašanje 
je »V katerem jeziku po tvojem mnenju pouk poteka pogosteje?«, anketiranci pa so 
ocenjevali, v katerem jeziku pouk poteka pogosteje na lestvici od 1 do 5 (ocena 1 pomeni 
»nikoli ali skoraj nikoli«, ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«).   
 
Za testiranje hipoteze H9 je pomembno interpretirati povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. 
Kot kaţe Tabele 30, so uĉenci, ki obiskujejo dvojeziĉno šolo, mnenja, da pouk pogosteje 
poteka v slovenšĉini. Opazimo lahko, da je povpreĉje pogostosti poteka pouka v slovenskem 
jeziku 4,62, v madţarskem pa 3,37. Ugotovljeno velja le za vzorec anketirancev. Hipotezo 
preverjamo na nivoju populacije in zato naredimo statistiĉni test. Primeren je t-test za odvisne 
vzorce, pri t-testu gre za primerjavo povpreĉij.    
 
Tabela 30: Opisne statistike anketiranih uĉencev 
V katerem jeziku pogosteje 




Slovenšĉino 4,62 145 
Madţaršĉino 3,37 145 
 
Razlika med povpreĉjem poteka pouka v slovenskem jeziku (4,62) in povpreĉjem poteka 
pouka v  madţarskem jeziku (3,37) je 1,248. Omenjena razlika je statistiĉno znaĉilna, saj je 
statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 0,000 (kar je manj od kritiĉne vrednosti sig. 
oziroma stopnje tveganja 0,05).  
Na podlagi tega lahko sklepamo, da so uĉenci mnenja, da pouk na dvojeziĉnih šolah bolj 
pogosto poteka v slovenskem jeziku. Hipotezo H9, ki predvideva, da pouk na dvojeziĉnih 
šolah pogosteje poteka v slovenšĉini, lahko potrdimo. 




Tabela 31: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H9) 



























slovenskega z madţarskim 
jezikom pri pouku 
1,248 1,024 ,085 1,080 1,416 14,676 144 ,000 
 
 
4. Ali jezik, ki ga učitelj večinsko uporablja pri pouku, vpliva na učenčevo izbiro, v 
katerem jeziku ga nagovori tudi izven pouka?   
 
Tabela 32: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje: »V katerem jeziku 






Na vprašanje »V katerem jeziku se pogovarjaš z uĉitelji izven pouka?« je skoraj 50 % 
anketiranih uĉencev odgovorilo, da se pogovarjajo z uĉitelji v svojem maternem jeziku.      
30,1 % anketiranih je odgovorilo, da jim je vseeno, kateri jezik uporablja izven pouka ter  
20,3 % uĉencev se z uĉitelji izven pouka pogovarja v tistem jeziku, katerega uĉitelj najveĉ 
uporablja pri pouku. 
Testiranje hipoteze H10: Uĉenci druge triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, pri 
pogovoru z uĉiteljem izven pouka najpogosteje uporabljajo svoj materni jezik. 
 
Hipoteza H10 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 4 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Kateri jezik je tvoja materinšĉina?« in anketiranci so oznaĉili 
en odgovor izmed štirih moţnih (madţarski jezik, slovenski jezik, sem dvojeziĉen ali drugo). 
Druga spremenljivka hipoteze 10 pa je 8 vprašanje iz anketnega vprašalnika. Vprašane je »V 
 f f % 
Pogovarjam se v svojem maternem jeziku. 76 49,7 
Pogovarjam se v jeziku, ki ga uĉitelj najveĉ 
uporablja pri pouku. 
31 20,3 
Vseeno mi je, kateri jezik uporabljam. 46 30,1 
Skupaj  153 100,0 
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katerem jeziku se pogovarjaš z uĉitelji izven pouka?«, anketirani pa so izbrali en odgovorov 
(glej Tabelo 33). 
 
Tabela 33: Jezik pogovora z uĉiteljem izven pouka glede na materni jezik (druga triada) 
 

















Pogovarjam se v svojem maternem 
jeziku. 
f 6 15 3 0 24 
f % 50,0 % 88,2 % 30,0 % ,0 % 60,0 % 
Pogovarjam se v jeziku, ki ga 
uĉitelj najveĉ uporablja pri pouku. 
f 4 2 1 0 7 
f % 33,3 % 11,8 % 10,0 % ,0 % 17,5 % 
Vseeno mi je, kateri jezik 
uporabljam. 
f 2 0 6 1 9 
f % 
16,7 % ,0 % 60,0 % 100,0 % 22,5 % 
Skupaj 
f 12 17 10 1 40 
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Za uporabo χ2-preizkusa ni bil izpolnjen pogoj (da so vse priĉakovane frekvence veĉje od 5), 
saj je 75 % teoretiĉnih frekvenc manjših od 5, zato uporabimo Kullbackov preizkus in dobimo 
rezultate: 2Î = 21,223 (α = 0,002; g = 6). Vrednost Kullbackovega 2Î preizkusa je statistiĉno 
pomembna. Test je pokazal, da glede na materni jezik uĉencev druge triade obstajajo razlike v 
jeziku, ki ga izberejo uĉenci v pogovoru z uĉiteljem izven pouka.  
Trdimo lahko, da uĉenci druge triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, res pri pogovoru z 
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Testiranje hipoteze H11: Uĉenci tretje triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, veĉinoma 
uporabljajo jezik, ki ga uĉitelj uporablja kot prvega pri svojem delu. 
 
Tabela 34: Jezik pogovora z uĉiteljem izven pouka glede na materni jezik (tretja triada) 
 

















Pogovarjam se v svojem maternem 
jeziku. 
f 5 44 3 0 52 
f % 20,0 % 64,7 % 16,7 % ,0 % 46,0 % 
Pogovarjam se v jeziku, ki ga 
uĉitelj najveĉ uporablja pri pouku. 
f 7 9 7 1 24 
f % 28,0 % 13,2 % 38,9 % 50,0 % 21,2 % 
Vseeno mi je, kateri jezik 
uporabljam. 
f 13 15 8 1 37 
f % 52,0 % 22,1 % 44,4 % 50,0 % 32,7 % 
Skupaj 
f 25 68 18 2 113 
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Za uporabo χ2-preizkusa ni bil izpolnjen pogoj (da so vse priĉakovane frekvence veĉje od 5), 
saj je 33,3 % teoretiĉnih frekvenc manjših od 5. Uporabimo Kullbackov preizkus in dobimo 
rezultate: 2Î = 27,015 (α = 0,000; g = 6). Vrednost Kullbackovega 2Î preizkusa je statistiĉno 
pomembna. Iz tabele lahko razberemo, da je uĉencem tretje triade, katerim je materinšĉina 
madţaršĉina, vseeno, v katerem jeziku se pogovarjajo izven pouka najpogosteje z uĉiteljem. 
Uĉenci, katerim materni jezik predstavlja slovenšĉina, pa se izven pouka pogovarjajo z 
uĉiteljem pogosteje v svojem maternem jeziku. Hipoteze H11 ne sprejmemo, saj 
predpostavlja, da se bodo uĉenci tretje triade z uĉiteljem pogosteje pogovarjali v jeziku, ki ga 
uĉitelj uporablja kot prvega pri svojem delu. Ti rezultati nam povedo, da šola pomembno 
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5. Kateri jezik (jezike) učenci največ uporabljajo doma? 
Tabela 35: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Kako pogosto 








Tabela 36: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Kako pogosto 







Iz Tabele 35 lahko razberemo, da 77 oz. 51,3 % anketiranih uĉencev uporablja doma vedno 
ali skoraj vedno slovenski jezik. Iz Tabele 36 pa vidimo, da 43 oz. 28,3 % uĉencev vedno ali 
skoraj vedno doma uporablja madţarski jezik, 32,9 % pa nikoli ali skoraj nikoli. Za 
dvojeziĉne uĉence lahko sklepamo, da se doma pogovarjajo tako v madţaršĉini kot 
slovenšĉini.  
 
Testiranje hipoteze H12: Uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, doma veĉinoma 
uporabljajo slovenšĉino. 
Hipoteza H12 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 9 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Kako pogosto uporabljaš slovenšĉino in madţaršĉino doma?« 
in anketiranci so ocenjevali pogostost uporabe jezikov doma na lestvici od 1 do 5, pri ĉemer 
ocena 1 pomeni »nikoli ali skoraj nikoli«, ocena 5 pa »vedno ali skoraj vedno«.   
 
Uporaba Slovenšĉine f f % 
Nikoli ali skoraj nikoli 10 6,7 
Redko 18 12,0 
Vĉasih 19 12,7 
Pogosto 26 17,3 
Vedno ali skoraj vedno 77 51,3 
Skupaj  150 100,0 
Uporaba Madţaršĉine f f % 
Nikoli ali skoraj nikoli 50 32,9 
Redko 16 10,5 
Vĉasih 16 10,5 
Pogosto 27 17,8 
Vedno ali skoraj vedno 43 28,3 
Skupaj  152 100,0 
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Za testiranje hipoteze H12 je pomembno interpretirati povpreĉje oziroma aritmetiĉno sredino. 
Iz Tabele 37 je razvidno, da uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉne druţine, doma malenkost 
pogosteje uporabljajo slovenšĉino. Vidimo, da je povpreĉje uporabe slovenšĉine 4,07, 
madţaršĉine pa 3,93. Slednja ugotovitev velja le za vzorec anketirancev. Hipotezo moramo 
preveriti na nivoju populacije, zato je potrebno opraviti statistiĉni test. V slednjem primeru je 
za to primeren t-test za odvisne vzorce. Pri t-testu gre za primerjavo povpreĉij.    
 
Tabela 37: Opisne statistike uĉencev, ki prihajajo iz dvojeziĉnih druţin. 
Kateri jezik pogosteje 




Slovenšĉino 4,07 28 
Madţaršĉino 3,93 28 
 
Razlika med povpreĉjem uporabe slovenskega jezika (4,07) in povpreĉjem uporabe 
madţarskega jezika (3,93) doma je 0,143. Omenjena razlika ni statistiĉno znaĉilna, saj je 
statistiĉna znaĉilnost t-testa za odvisna vzorca 0,631 (kar je veĉ od kritiĉne vrednosti sig. 
oziroma stopnje tveganja 0,05). Iz tega lahko sklepamo, da uĉenci iz dvojeziĉnih druţin 
uporabljajo doma oba jezika pribliţno enako. Hipotezo H12, ki predpostavlja, da uĉenci, ki 
prihajajo iz dvojeziĉnih druţin, doma veĉinoma uporabljajo slovenšĉino, ne moremo sprejeti.   
 
Tabela 38: T-test za odvisna vzorca (testiranje hipoteze H12)   



























slovenskega z madţarskim 
jezikom doma 
,143 1,557 ,294 -,461 ,746 ,486 27 ,631 
 
Rezultati naše raziskave potrjujejo tudi druge podatke, ki za dvojeziĉne posameznike kaţejo, 
da v vsakdanjem ţivljenju potrebujejo in uporabljajo enakovredno dva jezika ali veĉ 
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6. Ali uporaba jezika vpliva na izbiro sogovornikov med učenci? Ali se v tem 
razlikujejo učenci druge in tretje triade? 
 








Iz zgornje tabele je razvidno, da je 63 % uĉencem vseeno, v katerem jeziku se pogovarjajo s 
sošolci. 34,4 % anketiranih se pogovarja s sošolci, ki se z njim pogovarjajo v slovenšĉini in le 
2,6 % anketiranih se najbolj pogovarja s sošolci, ki se z njim pogovarjajo v madţaršĉini. 
Ti rezultati pomembno kaţejo na to, da je stopnja obvladovanja veĉine uĉencev obeh jezikov, 
zadostna, da lahko uspešno komunicirajo v obeh jezikih in se poslediĉno druţijo s svojimi 
sošolci. Nekaj manj je tistih, ki se torej najraje druţijo s sošolci le v slovenskem jeziku. 
Presenetljivo, le pešĉica je tistih, ki se pogovarjajo s sošolci le v madţarskem jeziku. Podatki 
nakazujejo tudi uspešnost šole v njeni integracijski funkciji.  
 
Testiranje hipoteze H13: Uĉenci druge triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, se 
pogovarjajo poveĉini s tistimi uĉenci, s katerimi lahko govorijo v svoji materinšĉini. 
 
Hipoteza H13 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 4 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Kateri jezik je tvoja materinšĉina?« in anketiranci so oznaĉili 
en odgovor izmed štirih moţnih (madţarski jezik, slovenski jezik, sem dvojeziĉen ali drugo). 
Druga spremenljivka hipoteze 13 pa je 10. vprašanje iz anketnega vprašalnika. Vprašanje 10 




 f f % 
Najbolj pogosto se pogovarjam s tistimi sošolci, ki 
se z menoj pogovarjajo v slovenšĉini. 53 34,4 
Najbolj pogosto se pogovarjam s tistimi sošolci, ki 
se z menoj pogovarjajo v madţaršĉini. 4 2,6 
Vseeno mi je, v katerem jeziku se pogovarjam s 
sošolci. 97 63,0 
Skupaj  154 100,0 
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Tabela 40: Jezik pogovora z uĉenci glede na materni jezik (druga triada) 
 















Najbolj pogosto se pogovarjam s 
tistimi sošolci, ki se z menoj 
pogovarjajo v slovenšĉini. 
f 0 13 2 1 16 
f % ,0 % 76,5 % 20,0 % 100,0 % 40,0 % 
Najbolj pogosto se pogovarjam s 
tistimi sošolci, ki se z menoj 
pogovarjajo v madţaršĉini. 
f 2 0 0 0 2 
f % 16,7 % ,0 % ,0 % ,0 % 5,0 % 
Vseeno mi je, v katerem jeziku se 
pogovarjam s sošolci. 
f 10 4 8 0 22 
f % 83,3% 23,5 % 80,0 % ,0 % 55,0 % 
Skupaj 
f 12 17 10 1 40 
f 
% 
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Za uporabo χ2-preizkusa ni bil izpolnjen pogoj (da so vse priĉakovane frekvence veĉje od 5), 
saj je 66,7 % teoretiĉnih frekvenc manjših od 5, zato uporabiMO Kullbackov preizkus in 
dobimo rezultate: 2Î = 28,237 (α = 0,000, g = 6).  
Vrednost Kullbackovega 2Î preizkusa je statistiĉno pomembna, kar pomeni, da hipotezo 
neodvisnosti zavrnemo in sprejmemo raziskovalno hipotezo. Test je pokazal, da glede na 
materni jezik uĉencev druge triade obstajajo razlike v jeziku, ki ga izberejo v pogovoru s 
sošolci. Uĉencem, katerim materni jezik predstavla madţaršĉina, je najpogosteje vseeno, v 
katerem jeziku se pogovarjajo s sošolci (83,3 %). Uĉenci, katerim je materni jezik 
slovenšĉina, se res najpogosteje pogovarjajo s tistimi sošolci, ki se z njimi pogovarjajo v 
materinšĉini (76,5 %). 
Rezultati so zanimivi, lahko bi sklepali, da je raven znanja drugega jezika, torej slovenšĉine, 
višja pri uĉencih, katerih materinšĉina je madţaršĉina, kot znanje drugega jezika, torej 
madţaršĉine pri uĉencih, katerih materinšĉina je slovenšĉina. Po drugi strani pa se pri tej 
hipotezi kaţe nehotena moĉ slovenskega jezika. Dobrodošlo in pozitivno je, da se uĉenci med 
sabo druţijo, saj tako izpopolnjujejo znanje v enem ali drugem jeziku, hkrati pa spoznavajo 
drugo kulturo, njene obiĉaje in vrednote, ob tem rastejo in bogatijo svojo osebnost. Pri tej 
hipotezi se morebiti dotaknemo prvin interkulturnosti, ki na dvojeziĉni šoli in obmoĉju še 
posebej izstopa in se tako kaţe tudi v odnosih med samimi uĉenci in njihovo izbiro jezika, s 
katerim stopajo v kontakt z drugo osebo. Da bi o uresniĉevanju naĉela interkulturnosti 
izvedeli veĉ, bi morali prouĉevati še odnos obeh jezikovnih skupin v odnosu do drugih 
etniĉnih skupin. 




Testiranje hipoteze H14: Uĉenci tretje triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, uporabljajo 
slovenski jezik ne glede na materinšĉino. 
 
Tabela 41: Jezik pogovora z uĉenci glede na materni jezik (tretja triada) 
 















Najbolj pogosto se pogovarjam s 
tistimi sošolci, ki se z menoj 
pogovarjajo v slovenšĉini. 
f 2 34 1 0 37 
f  % 8,0 % 49,3 % 5,6 % ,0 % 32,5 % 
Najbolj pogosto se pogovarjam s 
tistimi sošolci, ki se z menoj 
pogovarjajo v madţaršĉini. 
f 1 1 0 0 2 
f  % 4,0 % 1,4 % ,0 % ,0 % 1,8 % 
Vseeno mi je, v katerem jeziku se 
pogovarjam s sošolci. 
f 22 34 17 2 75 
f  % 88,0 % 49,3 % 94,4 % 100,0 % 65,8 % 
Skupaj 
f 25 69 18 2 114 
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Za uporabo χ2-preizkusa ni bil izpolnjen pogoj (da so vse priĉakovane frekvence veĉje od 5), 
saj je 50 % teoretiĉnih frekvenc manjših od 5, zato uporabimo Kullbackov preizkus in dobimo 
naslednje rezultate: 2Î = 27,638 (α = 0,000; g = 9). Vrednost Kullbackovega 2Î preizkusa je 
statistiĉno pomemben, kar pomeni, da neodvisnosti zavrnemo in sprejmemo raziskovalno 
hipotezo. Test je pokazal, da med uĉenci tretje triade glede na materni jezik obstajajo razlike, 
v katerem jeziku se pogovarjajo s svojimi sošolci. Hipoteza H14 predpostavlja, da se uĉenci 
tretje triade pogovarjajo s sošolci samo v slovenšĉini ne glede na materinšĉino. Vendar pa iz 
naših podatkov lahko razberemo, da temu ni tako, saj se le uĉenci, katerim je materni 
slovenski jezik, s svojimi sošolci najpogosteje pogovarjajo v slovenšĉini. Tako uĉencem, 
katerim je materni jezik madţaršĉina kot tudi uĉencem iz dvojeziĉnih druţin je najpogosteje 
vseeno, v katerem jeziku se pogovarjajo s sošolci. 
V H13 in H14 je zanimivo prav to, da so uĉenci, katerih slovenšĉina je materinšĉina, tisti, ki 
se poveĉini druţijo s sošolci v slovenskem jeziku. Velja tudi obratno, uĉenci, katerih 
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7. Kako učenci ocenjujejo kompetentnost v vsakem od obeh jezikov? 
 





Iz Tabele 42 lahko razberemo, da 54,5 % anketiranih uĉencev meni, da dovolj dobro zna oba 
jezika, 32,5 % uĉencev si ţeli bolje znati madţarsko ter 20,1 % si jih ţeli bolje znati 
slovensko. Devetletna dvojeziĉna osnovna šola zagotavlja moţnost enakovrednega 
izobraţevanja v slovenskem jeziku za slovenske otroke, pravico do izobraţevanja v 
madţarskem jeziku madţarskim otrokom, vsem uĉencem (tako slovenskim in madţarskim) 
kvalitetnejši model dvojeziĉne osnovne šole, in sicer tako, da se v model dvojeziĉne osnovne 
šole vnese veĉja moţnost osebne izbire (Varga idr. 2005, str. 3). Na podlagi tako 
zastavljenega programa se lahko uĉenci uĉijo in izpopolnjujejo na podroĉjih oziroma v jeziku, 
za katerega menijo, da ga ţelijo bolje znati.  
To, da sistem deluje dokaj dobro, nakazujejo rezultati, da je veĉ kot polovica anketiranih 
uĉencev zadovoljnih z znanjem, ki so ga pridobili o obeh jezikih. Zanemarljivi niso niti dokaj 
visoki deleţi tistih, ki bi en ali drugi jezik ţeleli znati bolje. Podatek bi bilo potrebno 
podrobneje raziskati in ugotoviti, kako bi znanje lahko še izboljšali. 
 
Tabela 42a: Ţelja po dodatnem znanju slovenskega jezika  uĉencev glede na materni jezik 
 











Ţelim si bolje znati slovensko Da 
f 15 11 4 1 31 
f % 48,4 % 35,5 % 12,9 % 3,2 % 100,0 % 
 
Tabela 42b: Ţelja po dodatnem znanju madţarskega jezika  uĉencev glede na materni jezik 
 










kateri): Ţelim si bolje znati 
madţarsko 
Da 
f 5 40 3 2 50 
f % 10,0 % 80,0 % 6,0 % 4,0 % 100,0 % 
 
 f f% 
Ţelim si bolje znati slovensko. 31 20,1 
Ţelim si bolje znati madţarsko. 50 32,5 
Dovolj dobro znam oba jezika. 84 54,5 
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Zgornji podatke bomo interpretirali na nivoju vzorca.  Izmed 50 uĉencev, ki jih je odgovorilo, 
da ţelijo bolje znati madţarsko, je 80 % takih, ki jim je materni jezik slovenšĉina. Ţeljo po 
boljšem znanju slovenšĉine ima 48,4 % uĉencev, katerim materni jezik je madţaršĉina. Za 
anketirani vzorec lahko trdimo, da veĉjo potrebo po znanju drugega jezika (madţaršĉina) 
ĉutijo uĉenci, katerim materni jezik je slovenšĉina. Z vidika kakovosti odnosov med 
skupnostima je spodbuden podatek, da kar 80 % uĉencev, katerih materinšĉina je slovenšĉina, 
ţeli bolje znati madţarski jezik. Ţelja nakazuje pozitiven odnos. Pomembno pa je tudi 
spoznanje, da ţelijo uĉenci bolje obvladovati tudi svoje jezike. Poglobljena interpretacija teh 
rezultatov bi zahtevala dodatno raziskovanje. 
 
8. Kakšno je zadovoljstvo z delitvijo učencev na jezikovne skupine v primerjavi s 
poukom po ciljno vzporedni metodi? 
 
Tabela 43: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) o zadovoljstvu z delitvijo uĉencev na 







Iz tabele lahko razberemo, da ima 42,5 % anketiranih raje pouk, ki poteka samo v slovenšĉini. 
32,7 % uĉencev je odgovorilo, da jim je vseeno ter skoraj 21 % uĉencev ima najraje pouk, 
kjer se slovenski in  madţarski jezik uporabljata hkrati. Le 3,9 % anketiranih uĉencev ima raje 
pouk samo v madţarskem jeziku. Preseneĉajo rezultati, ki pravijo, da le 21 % uĉencev ţeli  
pouk v slovenskem in madţarskem jeziku hkrati, torej po ciljno vzporedni metodi. Tu bi se 
bilo potrebno vprašati, ali je res tako malo uĉencev, ki si dejansko ţelijo dvojeziĉnosti, ali gre 
morda samo za vprašanje udobnosti. 
 
Testiranje hipoteze H15: Predvidevamo, da uĉencem druge triade delitev v jezikovne 
skupine ustreza bolj kot pouk po ciljno-vzporedni metodi kot uĉencem tretje triade, katerim 
pa ravno obratno, bolj ustreza pouk po ciljno-vzporedni metodi kot pouk v jezikovnih 
skupinah.    
 f f% 
Raje imam pouk v uĉnih skupinah, kjer pouk 
poteka samo v slovenšĉini. 
65 42,5 
Raje imam pouk v uĉnih skupinah, kjer poteka 
pouk samo v madţaršĉini. 
6 3,9 
Raje imam pouk, kjer se slovenski in 
madţarski jezik hkrati uporabljata. 
32 20,9 
Vseeno mi je. 50 32,7 
Skupaj  153 100,0 




Hipoteza H15 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 2 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Kateri razred obiskuješ?« in anketiranci so izbrali razred, 
katerega obiskujejo. Druga spremenljivka hipoteze 15 je 12 vprašanje iz anketnega 
vprašalnika. Vprašanje 12 se navezuje na to, kako so uĉenci zadovoljni z delitvijo na 
jezikovne skupine v primerjavi s poukom po ciljno vzporedni metodi (glej tabelo 44). 
 
Tabela 44: Udejstvovanje doloĉenih predmetov glede na uĉence druge in tretje triade. 
 
Kateri razred obiskuješ? (ustrezno obkroţi) 
Skupaj 
6. razred 7. razred 8. razred 9. razred 
Obkroţi ENO 








Raje imam pouk v uĉnih 
skupinah, kjer pouk poteka samo 
v slovenšĉini. 
f 15 15 13 22 65 
f % 37,5 % 45,5 % 31,0 % 57,9 % 42,5 % 
Raje imam pouk v uĉnih 
skupinah, kjer poteka pouk samo 
v madţaršĉini. 
f 3 2 1 0 6 
f % 7,5 % 6,1 % 2,4 % ,0 % 3,9 % 
Raje imam pouk, kjer se 
slovenski in madţarski jezik 
hkrati uporabljata. 
f 12 7 7 6 32 
f % 30,0 % 21,2 % 16,7 % 15,8 % 20,9 % 
Vseeno mi je. 
f 10 9 21 10 50 
f % 25,0 % 27,3 % 50,0 % 26,3 % 32,7 % 
Skupaj 
f 40 33 42 38 153 
f % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 
Za uporabo χ2-preizkusa ni bil izpolnjen pogoj (da so vse priĉakovane frekvence veĉje od 5), 
saj je 25 % teoretiĉnih frekvenc manjših od 5, zato sem uporabila Kullbackov preizkus in 
dobila naslednje rezultate: 2Î = 15,522 (α = 0,078; g = 9). Vrednost Kullbackovega 2Î 
preizkusa ni statistiĉno pomembna. Torej test je pokazal, da med uĉenci druge in tretje triade 
ni razlik v udejstvovanju pri razliĉnih metodah pouka. Najveĉji odstotek uĉencev druge kot 
tretje triade ima najraje pouk v uĉnih skupinah, kjer pouk poteka samo v slovenšĉini. Uĉenci 
druge triade pa imajo radi tudi pouk po ciljno-vzporedni metodi in to raje kot uĉenci tretje 
triade, kar je ravno nasprotno kot predpostavlja hipoteza 15.   
Rezultati so zanimivi in tudi malo presenetljivi, saj nekako izstopa pouk v uĉnih skupinah, ki 
poteka samo v slovenšĉini. Priĉakovali bi namreĉ, da se uĉenci tretje triade raje udeleţujejo 
pouka po ciljno-vzporedni metodi, saj je njihovo znanje tako slovenšĉine kot madţaršĉine na 
višjem nivoju kot pri uĉencih druge triade. Ti rezultati so tudi nekako v nasprotju z drugimi 
hipotezami, vzroke pa gre moĉ iskati v razliĉnih smereh: vzporedni pouk je namreĉ za uĉence 
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lahko tudi malce bolj dolgoĉasen, ĉe ni dobro pripravljen in izveden, je lahko preveĉ, 
nezapolnjenega ĉasa. 
9. Ali se učenci, katerih materinščina je madţarščina, zaradi slovenščine kdaj 
srečujejo s teţavami pri pouku? V kakšnih okoliščinah in kako jih premagujejo? Ali to 
po njihovem mnenju vpliva na njihovo učno uspešnost?   
 
Tabela 45: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Ali imaš kdaj 






Iz vzorca 37 uĉencev (glej Tabelo 5), katerim je madţaršĉina materni jezik, jih vĉasih s 
slovenšĉino ima teţave 15 uĉencev (40,5 %), zelo pogosto pa 5,4 % anketiranih uĉencev. S 
slovenšĉino nima nikoli ali skoraj nikoli teţav 54,1 % anketiranih uĉencev. Malo manj kot 
polovica uĉencev, katerih materinšĉina je madţaršĉina, s slovenšĉino ima teţave in malo veĉ 
kot polovica teţav nima.  
Ti rezultati nas opozarjajo, da je pot do dvojeziĉnosti dolga in pri vsakem posamezniku 
nekoliko drugaĉna (Knafliĉ 2010, str. 288). Tudi raziskave, omenjene v teoretiĉnem delu, 
kaţejo na to, da se pojavljajo statistiĉno pomembne razlike pri uĉencih s slovensko in 
madţarsko materinšĉino (pri sestavini jezikovnega znanja, kar pri nekaterih uĉencih vodi do 
teţav pri drugem jeziku). 
 
Tabela 46: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »V kakšnih 







Ali imaš kdaj teţave s 
slovenšĉino? 
F f% 
Nikoli ali skoraj nikoli 20 54,1 
Vĉasih 15 40,5 
Zelo pogosto 2 5,4 
Skupaj  37 100,0 
 f f% 
Teţave imam pri predmetu slovenšĉina. 7 41,2 
Teţave imam pri pisanju domaĉih nalog v 
slovenšĉini. 
3 17,6 
Teţave imam pri pisanju razliĉnih pisnih 
izdelkov v slovenšĉini. 
12 70,6 
Uĉiteljev ne razumem dobro. 2 11,8 
Teţave imam pri razumevanju slovenskih 
besedil. 
3 17,6 
Drugo 1 5,9 
»Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje na  narodno mešanem obmoĉju Prekmurja«  
95 
 
*Pri drugo je bilo zapisano: Nimam teţav 
Izmed 17 uĉencev, ki so navedli, da imajo vĉasih ali pa zelo pogosto teţave s slovenšĉino 
(glej Tabelo 45), jih ima 12 (70,6 %) najpogosteje teţave pri pisanju razliĉnih pisnih izdelkov 
v slovenšĉini. 7 (41,2 %) jih ima teţave pri predmetu slovenšĉina, 17,6 % jih ima teţave pri 
pisanju domaĉih nalog v slovenšĉini ter enak odstotek jih ima teţave pri razumevanju 
slovenskih besedil.  
 





Teţave, ki jih imajo uĉenci, katerih slovenšĉina ni materni jezik, rešujejo predvsem s 
samostojnim delom doma (58,8 %) ali pa pri dopolnilnem pouku (52,9 %). Nekaj jih rešuje v 
okviru individualnih ur z uĉiteljem, eni pa teţav ne rešujejo.  
Na šoli omogoĉajo uĉencem razliĉne oblike pomoĉi, med njimi tudi dopolnilni pouk, ki je po 
rezultatih zelo obiskan, ob tem pa so uĉenci veliko prepušĉeni tudi sami sebi in samostojnemu 
delu doma, kjer imajo velik vpliv starši (okolje) in otrokova motivacija za delo. 
 
Tabela 48: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Ali se ti zdi, da 






Iz Tabele 48 lahko razberemo, da je le en uĉenec (5,9 %), kateremu je materinšĉina 
madţaršĉina, bil mnenja, da ima zaradi teţav s slovenšĉino slabši uĉni uspeh.  
 f f% 
S samostojnim delom doma. 10 58,8 
Pri dopolnilnem pouku. 9 52,9 
V okviru individualnih ur z uĉiteljem. 5 29,4 
Teţav ne rešujem. 2 11,8 
 f f % 
Mislim, da moj uĉni uspeh zaradi obĉasnih teţav s 
slovenšĉino ni niţji. 
6 35,3 
Slabši uĉni uspeh imam pri predmetu slovenšĉina. 7 41,2 
Da, mislim, da je moj uĉni uspeh zaradi slabšega 
znanja slovenšĉine na splošno niţji. 
1 5,9 
Ne vem. 3 17,6 
Skupaj  17 100,0 
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Naĉeloma uĉenci ne bi smeli imeti zaradi slabšega znanja drugega jezika slabši uĉni uspeh, 
saj so uĉenci pri vseh predmetih, razen pri jezikih, ocenjeni v jeziku, ki ga izberejo sami. 
Obiĉajno je to jezik, v katerem se laţje izraţajo. Pri slovenšĉini oziroma madţaršĉini kot 
drugem jeziku je tako, da se pri ocenjevanju upošteva naĉelo, da opisne in številĉne ocene 
izraţajo napredek uĉenca v obvladovanju jezika, pri tem pa se upoštevajo minimalni in 
temeljni standardi, ki so zapisani v uĉnih naĉrtih. Vsi preizkusi znanja, razen pri prvem in 
drugem jeziku, so v slovenskem in madţarskem jeziku (Varga idr. 2005, str. 6). Opisna ocena 
pa je zapisana tako v slovenskem kot madţarskem jeziku (Model dvojeziĉnega vzgojno-
izobraţevalnega dela v DOŠ 1 Lendava, 2004). 
 
Testiranje hipoteze H16: Veĉina uĉencev, katerih materinšĉina je madţaršĉina in ki 
ocenjujejo, da imajo uĉne teţave pri slovenšĉini, meni, da so zato manj uĉno uspešni. 
 
Hipoteza H16 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 16 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Ali se ti zdi, da imaš zaradi teţav s slovenšĉino slabši uĉni 
uspeh?« in anketiranci so oznaĉili en odgovor izmed petih moţnih (glej Tabelo 48). 
 




Iz tabele 48 lahko razberemo, da ima 41,2 % uĉencev zaradi teţav s slovenšĉino slabši uĉni 
uspeh pri predmetu slovenšĉina. Le 5,3 % anketiranih uĉencev, katerih materni jezik je 
madţaršĉina, meni, da ima zaradi teţav s slovenšĉino slabši uĉni uspeh.  Hipotezo preverimo 
s preiskusom hi-kvadrat enake verjetnosti. Na podlagi hi-kvadrat preizkusa (χ2 = 5,353, α = 
0,148, g = 3) ne moremo potrditi hipoteze H16, ki predpostavlja, da veĉina uĉencev, ki imajo 
teţave s slovenšĉino, meni, da imajo zaradi tega slabši uĉni uspeh. Ne moremo trditi, da eden 
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10.  Ali  se  učenci, katerih materinščina je slovenščina, zaradi madţarščine srečujejo 
s teţavami pri pouku? V kakšnih okoliščinah in kako jih premagujejo? Ali to po 
njihovem mnenju vpliva na njihovo učno uspešnost?  
 
Tabela 50: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Ali imaš kdaj 







Iz vzorca 86 uĉencev, katerim je slovenšĉina materni jezik, jih ima z madţaršĉino vĉasih 
teţave 48,8 % uĉencev, pogosto 19,8 % ter zelo pogosto pa 7,0 % anketiranih uĉencev. Z 
madţaršĉino nima nikoli ali skoraj nikoli teţav 24,4 % anketiranih uĉencev.  
 
Tabela 51: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »V kakšnih 
situacijah se sreĉuješ s teţavami pri madţaršĉini?« 
 






*Pri drugo je bilo zapisano: Ĉe so teţje besede ne razumem, imam »noro« uĉiteljico, ker smo dobili drugega 
uĉitelja, pri domaĉem branju madţaršĉine, teţave imam pri govorjenju (2x). 
 
Izmed 65 anketiranih uĉencev (glej Tabelo 48), ki so navedli, da imajo vĉasih, pogosto ali pa 
zelo pogosto teţave z madţaršĉino, ima 34 (52,3 %) najpogosteje teţave pri pisanju razliĉnih 
pisnih izdelkov v madţaršĉini, 24 (36,9 %) jih ima teţave pri predmetu madţaršĉina, 32,3 % 
jih ima teţave pri pisanju domaĉih nalog v madţaršĉini ter enak odstotek jih ima teţave pri 
razumevanju madţarskih besedil.  
Ali imaš kdaj teţave z 
madţaršĉino? 
f f% 
Nikoli ali skoraj nikoli 21 24,4 
Vĉasih 42 48,8 
Pogosto 17 19,8 
Zelo pogosto 6 7,0 
Skupaj  86 100,0 
 f f% 
Teţave imam pri predmetu madţaršĉina. 24 36,9 
Teţave imam pri pisanju domaĉih nalog v 
madţaršĉini. 
21 32,3 
Teţave imam pri pisanju razliĉnih pisnih 
izdelkov v madţaršĉini. 
34 52,3 
Uĉiteljev ne razumem dobro. 11 16,9 
Teţave imam pri razumevanju madţarskih 
besedil. 
21 32,3 
Drugo (napiši): 6 9,2 
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Teţave uĉencev, katerih materinšĉina je slovenšĉina, so praktiĉno identiĉne teţavam, ki jih 
imajo uĉenci, katerih materinšĉina je madţaršĉina, tj. gledano z vidika njihovega drugega 
jezika.  







*Pri drugo je bilo zapisano: Prosim uĉiteljico za dodatno razumevanje, s starši (2x),  vprašam uĉitelja pri uri 
(3x), za pomoĉ prosim odraslo osebo, ki dobro zna madţarski jezik, si zapomnim kaj pomenijo.  
 
Teţave, ki jih imajo uĉenci, katerim madţaršĉina ni materni jezik, rešujejo predvsem s 
samostojnim delom doma ali pa pri dopolnilnem pouku. Nekaj jih rešuje v okviru 
individualnih ur z uĉiteljem, eni pa teţav ne rešujejo. Uĉenci, katerih materinšĉina je 
slovenšĉina, rešujejo teţave na enak naĉin kot uĉenci katerih materinšĉina je madţaršĉina in 
imajo teţave pri drugem jeziku. 
 
Tabela 53: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Ali se ti zdi, da 







 *Pri drugo je bilo zapisano: Malo niţji, zaradi tega , ker smo menjali uĉitelja, ne (2x).  
 
Iz Tabele 53 lahko razberemo, da je 17,2 % anketiranih uĉencev, katerih materinšĉina je 
slovenšĉina,  mnenja, da ima zaradi teţav z madţaršĉino slabši uĉni uspeh. Zanimivo je, da ĉe 
med sabo primerjamo skupino uĉencev, katerih materinšĉina je madţaršĉina in skupino 
 f f% 
S samostojnim delom doma. 37 56,9 
Pri dopolnilnem pouku. 13 20,0 
V okviru individualnih ur z uĉiteljem. 6 9,2 
Teţav ne rešujem. 9 13,8 
Drugo 9 13,8 
 f f % 
Mislim, da moj uĉni uspeh zaradi obĉasnih 
teţav z madţaršĉino ni niţji. 
27 42,2 






Da, mislim, da je moj uĉni uspeh zaradi 
slabšega znanja madţaršĉine na splošno niţji. 
11 17,2 
Ne ve . 11 17,2 
Drugo 4 6,3 
Skupaj  64 100,0 
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uĉencev, katerih materinšĉina je slovenšĉina, opazimo, da se odgovori razlikujejo. Uĉenci, 
katerih materinšĉina je madţaršĉina, namreĉ menijo le, da imajo slabši uĉni uspeh pri 
predmetu slovenšĉina, medtem ko uĉenci, katerih materinšĉina je slovenšĉina, menijo, da 
imajo zaradi madţaršĉine slabši uĉni uspeh. Vprašamo se lahko, ali to kaţe  na manjšo 
motivacijo za uĉenje madţarskega jezika pri uĉencih z materinšĉino slovenšĉino? 
Testiranje hipoteze H17: Veĉina uĉencev, katerih materinšĉina je slovenšĉina, in ki 
ocenjujejo, da imajo uĉne teţave pri madţaršĉini, meni, da so zato manj uĉno uspešni. 
 
Hipoteza H17 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 20 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Ali se ti zdi, da imaš zaradi teţav z madţaršĉino slabši uĉni 
uspeh?« in anketiranci so oznaĉili en odgovor izmed petih moţnih (glej Tabelo 53). 
 




42,2 % uĉencve, katerih materni jezik je slovenšĉina in ki ocenjujejo, da imajo teţave pri 
madţaršĉini, meni, da zaradi tega njihov uĉni uspeh ni niţji, 17,2 % uĉencev, katerim je 
materinšĉina slovenšĉina, pa je mnenja, da ima zaradi teţav z madţaršĉino slabši uĉni uspeh. 
Hipotezo preverimo s preizkusom hi-kvadrat enake verjetnosti. Na podlagi hi-kvadrat 
preizkusa (χ2 = 22,563, α = 0,000, g = 4) zavrnemo hipotezo enake verjetnosti. Dokazali smo, 
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11. Ali se učenci, ki prihajajo iz dvojezičnih druţin, menijo, da njihovo znanje jezika 
vpliva na njihovo učno uspešnost? 
 
Tabela 55: Števila (f) in strukturni odstotki (f %) odgovorov na vprašanje »Ali po tvojem 







V vzorcu 154 anketiranih imamo 28 anketiranih (glej Tabelo 5), ki so dvojeziĉni. 13 oz. 46,4 
% uĉencev meni, da so njihove ocene zaradi znanja obeh jezikov višje. 17,9 % pa jih meni, da 
znanje obeh jezikov ni povezano z njihovim uĉnim uspehom.  
 
Testiranje hipoteze H18: Veĉ uĉencev, ki prihaja iz dvojeziĉnih druţin, ocenjuje, da njihovo 
jezikovno znanje ni povezano z njihovim uĉnim uspehom. 
 
Hipoteza H18 je operacionalizirana s pomoĉjo vprašanja 21 iz anketnega vprašalnika. 
Omenjeno vprašanje se glasi »Ali po tvojem mnenju tvoje znanje obeh jezikov vpliva na tvoj 
uĉni uspeh?« in anketiranci so oznaĉili en odgovor izmed treh moţnih (glej Tabelo 55). 
 
Tabela 56: Preizkus hipoteze enake verjetnosti za 18. hipotezo. 
 
 
Vrednost  χ2- preizkusa  statistiĉno ni pomembna (χ2 = 3,500, α = 0,174, g = 2). Na podlagi χ2 




 f f % 
Da, moje ocene so zaradi znanja obeh 
jezikov višje. 
13 46,4 
Ne, moje jezikovno znanje ni povezano z 
mojim uĉnim uspehom. 
5 17,9 
Ne vem. 10 35,7 
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9.1       Sklep 
V šoli, kjer se izvaja dvojeziĉni pouk, smo ugotavljali, kako uĉenci doţivljajo pouk. Rezultate 
smo obdelovali na vzorcu 154 anketiranih uĉencih, od tega 78 (50,6 %) deklic in 76 (49,4) 
deĉkov. Med njimi je 40 (26 %) šestošolcev, 33 (21,4 %) sedmošolcev, 43 (27,9 %) 
osmošolcev in 38 (24,7 %) uĉencev devetega razreda. Odliĉen uspeh je najpogostejši pri 
anglešĉini/nemšĉini in to tako pri uĉencih druge kot tretje triade, najslabši pa pri premetu 
matematika.   
 
Glede na podatke anketiranja na dvojeziĉni šoli na obmoĉju Prekmurja smo ugotovili, da 
uĉenci druge triade, katerih materinšĉina je slovenšĉina, pri pouku pogosteje uporabljajo 
slovenšĉino kot uĉenci, ki jim je materni jezik madţaršĉina. Uĉenci, katerih je materni jezik 
madţaršĉina, pa pri pouku pogosteje uporabljajo madţaršĉino kot uĉenci, ki jim je materni 
jezik slovenšĉina. Trdimo lahko, da se uĉenci iz enojeziĉnih druţin iz druge triade pri pouku 
pogosteje pogovarjajo v materinšĉini. Nato smo pogledali uĉence tretje triade in ugotovili, da 
se tudi uĉenci tretje triade najpogosteje pri pouku pogovarjajo v svoji materinšĉini.  
 
Potrdili smo tudi predpostavko, da se uĉenci iz dvojeziĉnih druţin pri pouku pogosteje 
pogovarjajo v slovenšĉini. Zavrnili smo predpostavko, da uĉenci, katerih materinšĉina je 
madţaršĉina, pri ustnem ocenjevanju pogosteje uporabljajo madţaršĉino, saj pogosteje 
uporabljajo slovenšĉino. Slovenšĉino pa pri ustnem ocenjevanju pogosteje uporabljajo tudi 
uĉenci, ki jim materni jezik predstavlja slovenšĉina, ter uĉenci, ki prihajajo iz dvojeziĉnih 
druţin. Ugotovili smo tudi, da so uĉenci mnenja, da pouk na dvojeziĉnih šolah pogosteje 
poteka v slovenskem jeziku.  
 
Pri pogovoru z uĉiteljem izven pouka uĉenci druge triade, ki prihajajo iz enojeziĉnih druţin, 
pogosteje uporabljajo svoj materni jezik. V tretji triadi je malo drugaĉe: uĉencem, katerih 
materni jezik je madţaršĉina, je pogosto vseeno, v katerem jeziku se pogovarjajo z uĉiteljem 
izven pouka. Uĉenci, ki jim slovenšĉina predstavlja materni jezik, pa se z uĉiteljem izven 
pouka najpogosteje pogovarjajo v materinem jeziku. Uĉenci, ki prihajajo iz enojeziĉnih 
druţin, doma pogosteje govorijo v svojem maternem jezik; uĉenci iz dvojeziĉnih druţin pa 
uporabljajo doma oba jezika pribliţno enako.   
 
Odstotek uĉencev, katerih je materinšĉina madţaršĉina in imajo teţave s slovenšĉino, je 
najveĉji pri pisanju razliĉnih pisnih izdelkih v slovenšĉini. Teţave s slovenšĉino uĉenci 
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najpogosteje rešujejo s samostojnim delom doma. Najveĉji odstotek uĉencev, ki so navedli, da 
imajo teţave z madţaršĉino, ima najpogosteje teţave pri pisanju razliĉnih pisnih izdelkih v 
madţaršĉini, teţave pa rešujejo predvsem s samostojnim delom doma. Skoraj slaba polovica 
anketiranih uĉencev, ki prihaja iz dvojeziĉne druţine, pa meni, da njihovo znanje obeh 
jezikov vpliva na uĉni uspeh (da je ta boljši). 
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10. ZAKLJUČEK  
Tema o dvojeziĉni vzgoji in izobraţevanju na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja, ki 
predstavlja priĉujoĉe diplomsko delo, je predstavljala poseben izziv, ki smo ga ţeleli spoznati 
pobliţe. Vzgoja in izobraţevanje na narodno mešanem obmoĉju je sestavni del sistema vzgoje 
in izobraţevanja v Sloveniji (Model dvojeziĉnega vzgojno-izobraţevalnega dela v DOŠ I 
Lendava, 2004). Pri nas imamo dve uradni priznani narodno mešani obmoĉji in eno izmed 
njih je prav v Prekmurju, ki je tudi osrednji del naše naloge. Model dvojeziĉnega 
izobraţevanja je bil na narodno mešanem ozemlju ustanovljen leta 1959 (prav tam). Ljudje, ki 
ţivijo na tem obmoĉju, vsakodnevno prihajajo v stik z dvema ali veĉ jeziki. Model dvojeziĉne 
vzgoje in izobraţevanja na narodno mešanem obmoĉju Prekmurja je poznan kot dvosmerni 
model ohranjanja obeh jezikov, ki sluţi kot podlaga za enakopravni in enakovredni poloţaj 
obeh jezikov in kulture (Vidmar 2010, str. 31). Gre za model, za katerega veljajo vsi »zakoni, 
podzakonski akti, predpisi, smernice za delo in navodila s podroĉja vzgoje in izobraţevanja«, 
kakor zapiše Varga s sodelavci (2005, str. 3). Zlasti ga usmerja zakon o posebnih pravicah 
italijanske in madţarske narodne skupnosti na podroĉju vzgoje in izobraţevanja. Devetletna 
dvojeziĉna osnovna šola zagotavlja moţnost enakovrednega izobraţevanja v slovenskem 
jeziku za slovenske otroke; pravico do izobraţevanja v madţarskem jeziku madţarskim 
otrokom, vsem uĉencem, tako slovenskim in madţarskim; prijaznejši in kvalitetnejši model 
dvojeziĉne osnovne šole tako, da se v model dvojeziĉne osnovne šole vnese veĉja moţnost 
osebne izbire, ob tem pa naj se ohranjajo osnovna naĉela dvojeziĉnega modela (Varga idr. 
2005, str. 3). Vse to pa je mogoĉe dosegati ob uporabi razliĉnih metod, kot so: ena oseba – en 
jezik, ciljno vzporedna metoda ter uĉne jezikovne skupine. Razumljivo je, da lahko v 
dvojeziĉnih izobraţevalnih ustanovah pedagoško delo opravljajo le osebe, ki poleg optimalne 
govorne sposobnosti v obeh jezikih obvladajo tudi jezik v funkciji jezika stroke (Nećak Luk 
1989, str. 292). Podroĉje dvojeziĉnega izobraţevanja pa se tudi tesno povezuje s pojmom 
interkuturnosti, ki ga v pedagogiki razumemo kot pomembno pedagoško-didaktiĉno naĉelo. 
Ne moremo pa niti mimo teţav, s katerimi se sreĉujejo uĉenci na svoji poti dvojeziĉnosti, na 
kar smo se osredotoĉili tudi v empiriĉnem delu naloge. Uĉence smo povprašali tudi o uporabi 
jezika glede na njihovo materinšĉino ter o tem, kako doţivljajo pouk. Pridobili smo  zanimive 
rezultate. Anketirali smo uĉence druge in tretje triade dvojeziĉne osnovne šole I Lendava. 
Menimo, da je najpomembneje, da glede na rezultate lahko povzamemo, da gre za šolo, ki v 
ospredje resniĉno postavlja enakovreden razvoj obeh jezikov, tako slovenšĉino kot 
madţaršĉino.  
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Rezultati namreĉ kaţejo dokaj enakovreden status obeh materinšĉin pri pouku, kar je zelo 
spodbudno in pomembno, da jih slovenšĉina kot jezik veĉine ni preplavila. Rezultati so 
pokazali tudi, da madţarski uĉenci  dokaj enakovredno uporabljajo oba jezika, madţaršĉino le 
malce veĉ kot slovenšĉino. To je pozitivno, saj je za uspešnost v slovenskem šolskem sistemu 
in druţbi, obvladovanje slovenšĉine pomembno tudi zanje. Seveda pa rezultat nakazuje 
priĉakovano dejstvo, da je slovenšĉina vendarle moĉnejši jezik. Ostala so tudi nekatera odprta 
vprašanje, ki bi jih lahko v bodoĉe podrobneje raziskali in se na nanašajo na ţeljo uĉencev po 
dodatnem znanju slovenskega oziroma madţarskega jezika ter na njihovo motivacijo, poiskati 
bi bilo potrebno smernice, da bi znanje obeh jezikov še izboljšali.  
Priĉujoĉe delo zakljuĉujemo s tem, da lahko na podlagi rezultatov sklepamo in ugotovimo, da 
šola ne deluje asimilacijsko, ravno obratno usmerjajo razvoj v enakovredno ohranjanje obeh 
jezikov.  
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Sem Monika Pogladiĉ in zakljuĉujem študij pedagogike na Filozofski fakulteti, Univerze v 
Ljubljani. Pri raziskovanju za svojo diplomsko nalogo bi vas prosila za pomoĉ. Pred vami je 
vprašalnik o dvojeziĉni vzgoji in izobraţevanju na narodnostno mešanem obmoĉju Prekmurja. 
Prosim vas, da ga skrbno preberete in odgovorite na vprašanja. Vprašalnik je anonimen. 
 
1. Spol (obkroţi) 
Ţ                M 
 
2. Kateri razred obiskuješ? (ustrezno obkroţi) 
  5.   6.  7.   8.   9. 
 
3. Ustrezno dopiši svoj uspeh pri posameznih predmetih:  
 
Odgovarjajo uĉenci 5. in 6. razreda Odgovarjajo uĉenci 7.,8. in 9. razreda 
Pri jeziku slovenšĉina:__________ 
Pri jeziku madţaršĉina: __________ 
Pri matematiki:_________ 
Pri anglešĉini/nemšĉini:__________ 
Pri naravoslovju in tehniki:________ 
Pri druţbi:________ 
 
Pri jeziku slovenšĉina:__________ 




Pri naravoslovju ali fiziki:_________ 
 
 
4. Kateri jezik je tvoja materinšĉina? (obkroţi en odgovor) 
a) madţarski jezik 
b) slovenski jezik 
c) sem dvojeziĉen 
d) drugo (zapiši, kateri):______________________ 
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5. Spodaj obkroţi, kako pogosto uporabljaš oba jezika pri pouku? (pri vsakem jeziku 
izberi eno oceno) 
 Vedno ali 
skoraj 
vedno 
pogosto vĉasih redko  Nikoli ali 
skoraj 
nikoli 
Slovenšĉino 5 4 3 2 1 
Madţaršĉino 5 4 3 2 1 
 
 
6. Spodaj obkroţi, kako pogosto pri ustnem ocenjevanju uporabljaš slovenšĉino ali 
madţaršĉino. (pri vsakem jeziku izberi eno oceno) 
 Vedno ali 
skoraj 
vedno 
pogosto vĉasih redko Nikoli ali 
skoraj 
nikoli 
Slovenšĉino 5 4 3 2 1 
Madţaršĉino 5 4 3 2 1 
 
 
7. Spodaj obkroţi, v katerem jeziku po tvojem mnenju pouk poteka pogosteje, v 
madţaršĉini ali v slovenšĉini? (pri vsakem jeziku izberi eno oceno) 
 Vedno ali 
skoraj 
vedno 
pogosto vĉasih  redko Nikoli ali 
skoraj 
nikoli 
v slovenšĉini 5 4 3 2 1 
v madţaršĉini 5 4 3 2 1 
 
8. V katerem jeziku se pogovarjaš z uĉitelji izven pouka? (Obkroţi en odgovor) 
a) Pogovarjam se v svojem maternem jeziku. 
b) Pogovarjam se v jeziku, ki ga uĉitelj najveĉ uporablja pri pouku. 
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9. Spodaj obkroţi, kako pogosto uporabljaš slovenšĉino in madţaršĉino doma? (pri 
vsakem jeziku izberi eno oceno) 
 Vedno ali 
skoraj 
vedno 
pogosto Vĉasih redko Nikoli ali 
skoraj 
nikoli 
slovenšĉino 1 2 3 4 5 
madţaršĉino 1 2 3 4 5 
 
 
10. Obkroţi ENO trditev, ki zate najbolj velja.  
a) Najbolj pogosto se pogovarjam s tistimi sošolci, ki se z menoj pogovarjajo v 
slovenšĉini. 
b) Najbolj pogosto se pogovarjam s tistimi sošolci, ki se z menoj pogovarjajo v 
madţaršĉini. 
c) Vseeno mi je, v katerem jeziku se pogovarjam s sošolci. 
 
11. Obkroţi trditve, ki veljajo zate (obkroţiš lahko veĉ odgovorov). 
a) Ţelim si bolje znati slovensko. 
b) Ţelim si bolje znati madţarsko. 
c) Dovolj dobro znam oba jezika. 
 
12. Obkroţi ENO trditev, ki zate najbolj velja. Doloĉenih predmetov se udejstvujete v 
obliki jezikovnih uĉnih skupin (uĉne skupine kjer poteka pouk preteţno v 
madţarskem ali slovenskem jeziku). Ti je takšna delitev všeĉ? 
a) Raje imam pouk v uĉnih skupinah, kjer pouk poteka samo v slovenšĉini. 
b) Raje imam pouk v uĉnih skupinah, kjer poteka pouk samo v madţaršĉini. 
c) Raje imam pouk, kjer se slovenski in madţarski jezik hkrati uporabljata. 
d) Vseeno mi je. 
 
13. Odgovarjaj, če je tvoja materinščina madţarščina: ali imaš kdaj teţave s 
slovenšĉino? (obkroţi en odgovor) 
a) Nikoli ali skoraj nikoli 
b) Vĉasih 
c) Pogosto 
d) Zelo pogosto 
»Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje na  narodno mešanem obmoĉju Prekmurja«  
115 
 
Na vprašanja 14, 15, 16 odgovarjaj, če imaš teţave s slovenščino (če si zgoraj 
obkroţil odgovore od b) do d) 
 
14. V kakšnih situacijah se sreĉuješ s teţavami pri slovenšĉini? (obkroţiš lahko veĉ 
odgovorov) 
a) Teţave imam pri predmetu slovenšĉina. 
b) Teţave imam pri pisanju domaĉih nalog v slovenšĉini. 
c) Teţave imam pri pisanju razliĉnih pisnih izdelkov v slovenšĉini. 
d) Uĉiteljev ne razumem dobro. 




15. Kako teţave rešuješ (obkroţiš lahko veĉ odgovorov) 
a) S samostojnim delom doma. 
b) Pri dopolnilnem pouku. 
c) V okviru individualnih ur z uĉiteljem. 




16. Ali se ti zdi, da imaš zaradi teţav s slovenšĉino slabši uĉni uspeh? (obkroţi en 
odgovor)  
a)  Mislim, da moj uĉni uspeh zaradi obĉasnih teţav s slovenšĉino ni niţji. 
b) Slabši uĉni uspeh imam pri  predmetu slovenšĉina. 
c) Da, mislim, da je moj uĉni uspeh zaradi slabšega znanja slovenšĉine na splošno 
niţji. 
d) Ne vem. 
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17. Odgovarjaj, če je tvoja materinščina slovenščina: ali imaš kdaj teţave z 
madţaršĉino? (obkroţi en odgovor) 
a) Nikoli ali skoraj nikoli 
b) Vĉasih 
c) Pogosto 
d) Zelo pogosto 
Na vprašanja 18, 19, 20 odgovarjaj, če imaš teţave z madţarščino (če si zgoraj 
obkroţil odgovore od b) do d),  
18. V kakšnih situacijah se sreĉuješ s teţavami pri madţaršĉini? (obkroţiš lahko veĉ 
odgovorov)  
a) Teţave imam pri predmetu madţaršĉina. 
b) Teţave imam pri pisanju domaĉih nalog v madţaršĉini. 
c) Teţave imam pri pisanju razliĉnih pisnih izdelkov v madţaršĉini. 
d) Uĉiteljev ne razumem dobro. 
e) Teţave imam pri razumevanju madţarskih besedil. 
f) Drugo:_________________________ 
  
19. Kako teţave rešuješ? (obkroţiš lahko veĉ odgovorov) 
a) S samostojnim delom doma. 
b) Pri dopolnilnem pouku. 
c) V okviru individualnih ur z uĉiteljem. 
d) Teţav ne rešujem. 
e) Drugo:________________ 
 
20. Ali se ti zdi, da imaš zaradi teţav z madţaršĉino slabši uĉni uspeh? (obkroţi en 
odgovor) 
a)  Mislim, da moje uĉni uspeh zaradi obĉasnih teţav z madţaršĉino ni niţji. 
b) Slabši uĉni uspeh imam pri predmetu madţaršĉina. 
c) Da, mislim, da je moj uĉni uspeh zaradi slabšega znanja madţaršĉine na splošno 
niţji. 
d) Ne vem. 
e) Drugo: ______________________ 
 




21. Odgovarjaj, če prihajaš iz dvojezične druţine: Ali po tvojem mnenju tvoje 
znanje obeh jezikov vpliva na tvoj uĉni uspeh? (obkroţi en odgovor) 
a) Da, moje ocene so zaradi znanja obeh jezikov višje. 
b) Ne, moje jezikovno znanje ni povezano z mojim uĉnim uspehom. 
c) Ne vem. 



























Monika Pogladiĉ vagyok és a pedagógiai szakot végzem a ljubljanai egyetem bölcsészeti 
karán. A szakdolgozatomhoz kapcsolódó kutatás keretében kérem segítségedet. E kérdőív 
által szeretném megvizsgálni a kétnyelvű oktatást és műveltséget, egy vegyes nemzetiségű 
területen, Muravidéken. Légy szíves, részletesen olvasd el a kérdőívet és válaszolj a 
kérdésekre. A kérdőív kitöltése anonim módon zajlik. 
 
1. Nem (karikázd be) 
Nö               Ferfi 
 
2. Hányadik osztályba jársz?  (karikázd be a megfelelő választ) 
  5.   6.  7.   8.   9. 
 
3. Légy szíves, írd be a következő tantárgyakból elért eredményedet. 
 
Az 5. és 6. osztályos diákok 
válaszoljanak. 
A 7.,8. és 9. osztályos diákok 
válaszoljanak 
szlovén nyelv:__________ 












természettudomány v. fizika:_________ 
 
 
4. Melyik nyelv az anyanyelved? (karikázz be egy választ) 
e) magyar: 
f) szlovén: 
g) kétnyelvű vagyok:  
h) egyéb (írd be):______________________ 
»Dvojeziĉna vzgoja in izobraţevanje na  narodno mešanem obmoĉju Prekmurja«  
119 
 
5. Karikázd be, hogy milyen gyakran használod a két nyelvet az iskolában. (minden 
nyelvnél EGY választ válassz ki) 
 mindig v. 
majdnem 
mindig 





5 4 3 2 1 
a magyar 
nyelvet 
5 4 3 2 1 
 
6. Karikázd be, hogy milyen gyakran használod a szlovén vagy a magyar nyelvet a 
szóbeli osztályozásnál. (minden nyelvnél EGY számot válassz ki) 
 Mindig v. 
majdnem 
mindig 





5 4 3 2 1 
Magyar 
nyelv 
5 4 3 2 1 
 
7. Karikázd be, hogy véleményed szerint melyik nyelven folyik gyakrabban a 
tanítás, a magyar vagy a szlovén nyelven? (minden nyelvnél EGY számot válassz 
ki) 
 mindig v. 
majdnem 
mindig 





5 4 3 2 1 
magyar 
nyelven  
5 4 3 2 1 
 
8. Milyen nyelven beszélsz a tanárokkal az iskolán kívül? (karikázz be EGY választ) 
d) Anyanyelvemen beszélek velük. 
e) Azt a nyelvet használom, amelyiket a tanár a tanítás közben legtöbbször használ. 
f) Nekem mindegy, hogy melyik nyelvet használom. 
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9. Karikázd be, hogy milyen gyakran használod otthon a szlovén és a magyar 
nyelvet? (mind a két nyelvnél válassz ki EGY számot) 
 mindig v. 
majdnem 
mindig 





1 2 3 4 5 
magyar 
nyelvet 
1 2 3 4 5 
 
 
10. Karikázd be azt az EGY állítást, amelyik a legjobban vonatkozik rád. 
d) Legtöbbször azokkal az osztálytársakkal beszélek, akik szlovénul beszélnek velem. 
e) Legtöbbször azokkal az osztálytársakkal beszélek, akik magyarul beszélnek velem. 
f) Nekem mindegy, hogy milyen nyelven beszélek. 
 
 
11. Azt/Azokat az állítást/állításokat karikázd be, amely/ek számodra a 
legérvényesebb/ek (több válasz is lehetséges). 
d) Szeretnék jobban tudni szlovénul. 
e) Szeretnék jobban tudni magyarul. 
f) Jól beszélem mind a két nyelvet. 
 
 
12. Karikázd be azt az állítást, amelyik a legjobban vonatkozik rád. Egyes tantárgyak 
tanítása nyelvi tancsoportokban történik (ahol a tanítás túlnyomó részben magyar 
vagy szlovén nyelven folyik). Tetszik-e neked ez a felosztás? 
e) Inkább szeretnék olyan tancsoportban tanulni, ahol a tanítás csak szlovén nyelven 
folyik. 
f) Inkább szeretnék olyan tancsoportban tanulni, ahol a tanítás csak magyar nyelven 
folyik.  
g) Inkább szeretnék olyan tancsoportban tanulni, ahol a tanítás mind két nyelven 
folyik.  
h) Nekem mindegy. 
 




13. Válaszolj erre a kérdésre, ha magyar az anyanyelved: Vannak néha 
nehézségeid a szlovén nyelvvel? (karikázz be EGY választ) 
e) soha v. majdnem soha  
f) néha  
g) gyakran 
h) többször 
Válaszolj a 14., 15., 16. kérdésre, ha vannak nehézségeid a szlovén nyelvvel 
(abban az esetben, ha az élőző kérdésnél a b) –től a d)-ig karikáztad be a 
válaszokat) 
14. Mikor vannak nehézségeid a szlovén nyelvvel? (bekarikázhatsz több választ is) 
g) Nehézségeim vannak a szlovén tantárggyal.  
h) Nehézségeim vannak a szlovén házi feladatok megírásával.  
i) Nehézségeim vannak a különböző szlovén írásbeli feladatokkal.  
j) Nem értem a tanárokat jól meg.  
k) Nehézségeim vannak a szlovén szövegek megértésével. 
l) Egyéb:_________________________ 
 
15. Hogyan oldod meg a problémákat?(bekarikázhatsz több választ is) 
f) Egyedül otthon  
g) Pótoktatással. 
h) A tanárral, egyéni órák keretében.  
i) A problémákat nem oldom meg. 
j) Egyéb:________________ 
 
16. Gondolod, hogy a szlovén nyelvvel kapcsolatos problémák miatt rosszabb a 
tanulmányi eredményed? (karikázz be EGY választ) 
f)  Szerintem, a tanulmányi eredményem a szlovén nyelvvel kapcsolatos problémák 
miatt nem (lett) rosszabb.  
g) A tanulmányi eredményem szlovén tantárgyból rosszabb. 
h) Igen, úgy gondolom, hogy a tanulmányi eredményem a szlovén nyelvtudásom miatt 
általában rosszabb (lett). 
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i) Nem tudom. 
j) Egyéb: ______________________ 
 
17. Válaszolj erre a kérdésre, ha szlovén az anyanyelved: Vannak néha 
nehézségeid a magyar nyelvvel? (karikázz be EGY választ) 




Válaszolj a 18., 19., 20. kérdésekre, ha vannak nehézségeid a magyar nyelvvel 
(abban az esetben, ha az élőző kérdésnél a b) –től a d)-ig karikáztad be a 
válaszokat) 
18. Mikor vannak nehézségeid a magyar nyelvvel? (Több választ karikázhatod be) 
a) Nehézségeim vannak a magyar tantárggyal.  
b) Nehézségeim vannak a magyar házi feladatok megírásával.  
c) Nehézségeim vannak a különböző magyar írásbeli feladatokkal.  
d) Nem értem a tanárokat jól meg.  
e) Nehézségeim vannak a magyar szövegek megértésével. 
f) Egyéb:_________________________ 
  
19. Hogyan oldod meg a problémákat? (bekarikázhatsz több választ is) 
f) Egyedül otthon.  
g) Pótoktatással. 
h) A tanárral, egyéni órák keretében. 
i) A problémákat nem oldom meg.  
j) Egyéb:________________ 
 
20. Gondolod, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos problémák miatt rosszabb a 
tanulmányi eredményed? (karikázz be EGY választ)   
f) Szerintem, a tanulmányi eredményem a magyar nyelvvel kapcsolatos problémák 
miatt nem (lett) rosszabb.  
g) A tanulmányi eredményem szlovén tantárgyból rosszabb. 
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h) Igen, úgy gondolom, hogy a tanulmányi eredményem a szlovén nyelvtudásom 
miatt általában rosszabb (lett). 
i) Nem tudom. 
j) Egyéb: ______________________ 
 
21. Válaszolj erre a kérdésre, ha kétnyelvű családból származol:: Szerinted 
befolyásolja a tanulmányi eredményedet a mindkét nyelv tudása?( karikázz be 
EGY választ) 
d) Igen, az osztályzatok mindkét nyelv tudása miatt jobbak.  
e) Nem, a nyelvtudásom nincs összefüggésben a tanulmányi eredményemmel. 
f) Nem tudom. 
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